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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, v pravnej veci zalobkyne: I. R., nar. XX. E. XXXX,
trvale pobytom S. C. XXX, J. F. H., zasttpenej advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Zelezni¢na 4/
A, Hlohovec, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava,
zastlpeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvorakovo
nabrezie 8A, Bratislava, o zaplatenie 1.651,82 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 21Csp/61/2018 z 11. aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.651,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 9. marca 2017 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 52 ods. 1a 4, § 100 ods. 1a 2, §
101,§ 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 551 z.¢€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z%),810ds.2,§2,8§9,§ 11 0ds. 1z.& 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a
pdzitkach pre spotrebitelov v zneni tginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Vecne dévodil,
Ze zvykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalobkyria dfia 2. jula 2012 poziadala Zalovaného o
poskytnutie Uveru vo vySke 1.700 eur s dobou splacania 48 mesiacov. Zo zmluvy o Uvere €. 4677254612
z 3. jula 2012 mal za preukazané uzavretie zmluvy medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyrou ako
dizni¢kou, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni uver vo vyske 1.700,- eur, ktory
sa zalobkyfia zaviazala splacat v 48 mesacnych splatkach vo vySke 58 eur, ro€na urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 25,50 %, priemerna hodnota RPMN 21,68 %, RPMN bola 30,05 %, celkova vyska
nakladov bola 1.037,72 eur, datum prvej platby do 7. augusta 2012, datum kazdej dalSej platby bol k 7.
dfiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti bol 7. jula 2016. Podfa €l. 2 bod 4 klient podpisom tejto zmluvy
uzatvoril s bankou Dohodu o zréZzkach zo mzdy podfa § 551 OZ, ktora je zabezpe€enim pohladavky
banky, banka ako veritel je oprdvnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voci diznikovi
pravidelnymi mesa&nymi zréZkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky, najviac vSak vo vySke
pripustnej podla prisludnych pravnych predpisov. Zalobkyfa vy&erpala tver vo vyske 1.700,- eur diia
3. jula 2012, splatkami €. 1 az €. 29 (zo splatky €. 29 len sumou 22 eur) zaplatenymi od 7. augusta
2012 do 18. maja 2015 zaplatila istinu 1.700,- eur, splatkou &. 29 zaplatenou dia 18. maja 2015 (z nej
len sumou 60,- eur) az splatkou €. 52 zaplatila sumu 1.673,82 eur. Z Uverovej zmluvy mal sud prvej
inStancie preukazané, Zze predmetna zmluva neobsahuje Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. a), c) f), i) j),
k), y) ZoSU. Dévodil, Ze zmluva o Gvere sice adresu veritela obsahuje, ale zo Ziadneho ustanovenia



zmluvy nevyplyva, Ze by na tejto adrese mohol spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zmluva
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda presnu datumovu Specifikaciu
nielen konec¢nej splatnosti Uveru, ale aj doby trvania zmluvy, je nepripustné, aby si sam spotrebitel musel
matematickymi vypo&tami odvodit dobu trvania zmluvy. Dalej dévodil, Ze v zmluve bola dohodnuta roéna
urokova sadzba Uveru vo vyske 25,50 %, ktora nemdze byt akceptovatelna pre rozpor s dobrymi mravmi,
z priemernych urokovych mier u Uverov poskytnutych domacimi dverovymi institiciami zverejnenych
na www.nbs.sk mal sud preukazané, Ze urokova sadzba pri obdobnych uveroch v juli 2012 bola vo
vyske 11,98 % ro€ne. V zmluve dojednany urok tak vysoko prevySuje sadzby Uverov poskytovanych v
Case uzatvorenia zmluvy medzi klientmi a bankami a to viac ako dvojnasobne, Uver s Urokovou sadzbou
nad 25,50 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, dojednanie uroku vo vySke uvedenej v zmluve je
absolutne neplatné, a teda sa ma za to, Ze v zmluve absentuje uvedenie Uroku. Zmluva neobsahuje
ani udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ked obsahuje len uvedenie celkovej vysky
nakladov, ktory udaj zakon nevyZaduje. Dalej chyba v zmluve aj obsahova naleZitost vyska, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, ktoru néleZitost zakon v Case uzavretia zmluvy vyZadoval pod sankciou bezuro€nosti a
bez poplatkovosti. Nakoniec chyba v zmluve aj priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery ndkladov
na prislusny spotrebitelsky Uver, nakolko v zmluve sa nachadza nespravny udaj 30,05 %, pricom zo
suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2012 na &.1.
15 vyplyva, Zze RPMN pri averoch od 1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- eur do 6.500,- eur bola pri
spotrebitelskych Uveroch so zabezpe&enim vo vyske 27,09 %, priom v zmluve je uvedeny udaj 21,68 %,
teda udaj je uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela, uver je zabezpe&eny dohodou o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov diznika. Zalovany v konani nedévodne vzniesol namietku premléania naroku
Zalobkyne, v konani sa uplatfiuje narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne
zaplatenie sumy, o ktord mala Zalobkyria Uver preplatit a tak poskytnat Zzalovanému finan¢éné prostriedky,
na ktoré tento nemal narok), ktoré sa premlCuje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-roCnej alebo 10-rone;j
objektivnej premli&acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. Pokial ide o subjektivnu premli€aciu dobu, tato
plynie v ramci objektivnej preml€acej doby, pricom méze zaat plynut najskdér okamihom zagatia plynutia
objektivnej premlacej doby, ale aj neskér. Pre plynutie subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Sud prvej inStancie podporne
poukazuje na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011 zo dia 4. jula 2012,
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2010 z 28. septembra 2011. Neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze
Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni dozvedela diiom uhrady poslednej splatky, Zalobkyra v konani
tvrdila, Ze o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, sa dozvedela v roku 2017,
kedy jej bolo zo strany pravneho zastupcu oznamené, Ze zmluva ma vady a Uver by mohol byt bezuro€ny
a bez poplatkov, presny datum si zalobkyfia nepamatala a Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobkyna
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, preukazatelne dozvedela uz
skér. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna si presny datum nepaméatala, ustélil sud prvej indtancie datum,
kedy sa Zalobkyha dozvedela, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, na prvy defi roku 2017,
tj. 1. januara 2017 a prave odvtedy zacala plynut’ dvojro&na subjektivna premi€acia doba na podanie
Zaloby. KedZe Zaloba v konani bola podana na sude dia 25. aprila 2018, bola podana v ramci dvojro¢nej
subjektivnej premliCacej doby. PretoZe subjektivna preml€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej
skumal, ¢&i bola Zaloba podana v rdmci trojrocnej objektivnej premi€acej doby. Trojrocna objektivnu
premi€aciu dobu zacala v zmysle § 107 ods. 2 OZ plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovany
mal ziskat' bezdévodné obohatenie. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyna zaplatila sumu 1.700,- eur
k ddmu 18. maja 2015, t.j. splatkam &. 1 az €. 29 (zo splatky €. 29 len sumou 22,- eur) zaplatenymi
od 7. augusta 2012 do 18. maja 2015. Poénuc datumom tejto splatky sa Zalovany prijimanim plnenia
na uver, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov, zacal bezdévodne obohacovat. Z toho dévodu Zalobkyria
vSetky dalSie uhrady na poskytnuty Uver vo vySke 1.651,82 eur zaplatila Zalovanému bez pravneho
dévodu. Zaloba bola sidu dorudena dia 25. aprila 2018, preto ku dfiu podania Zaloby na sud 3-roéna
objektivna premlgacia doba este neuplynula. Zalobkyfa si uplatnila i rok z omeskania, ktory jej sud
priznal v uplatnenej vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.651,82 eur od 9. marca 2017 do zaplatenia a to z
dovodu, Ze vo vyzve na zaplatenie dlznej sumy zo dha 9. februara 2017 bola Zalovanému ur€ena lehota
na plnenie do 14 dni od doru€enia, Zalovany dlzni sumu v uvedenej lehote (3 dni postova preprava +
14 dni na plnenie) zalobkyni nezaplatil, preto sa nasledujucim driom, t.j. 27. februara 2017 dostal do
omeskania. Zalobkyha v8ak Ziadala priznat Urok z omeskania az od 9. marca 2017, ktory navrh sud
nemohol prekrocit, preto sud priznal Zalobkyni irok z omeskania od uvedeného datumu a to v uplatnene;j
vySke 5 %, ktord mal sud preukazanu ku diiu omeSkania 27.02.2017 vo vySke 0,00 % zverejnenu



na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,00 % + 5 bodov spolu vyska 5,00 % ro¢ne. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala vo veci piny Uspech,
priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§365 ods. 1 pism. f) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP). Vecne dévodil, ze sud prvej indtancie dospel k nesprdvnemu nazoru, Ze narok zalobcu nie je
preml&any. Zalovany vzhladom na ustalend sudnu prax ma za to, Ze plynutie preml&acej doby, hoc
subjektivnej, zaCina momentom, kedy Zzalovany uhradil splatku v rozsahu nad istinu Gveru. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/109/2008, v zmysle ktorého neobstoji argumentacia
Zalobcu, podla ktorého sa od vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného dozvedel po
koreSpondencii s Ministerstvom spravodlivosti SR, rovnaky nazor zdiefla aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17C0/163/2016, v zmysle ktorého neobstoji namietka Zalobkyne, Ze vzhladom
na umysel Zalovaného je potrebné prihliadat na 10-ro¢nu premi€aciu lehotu, pretoZze takyto umysel
Zalovaného okrem svojich tvrdeni nijako nepreukazala. TaktieZ poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/291/2015, Nalez ustavného sudu SR sp. zn. [1II.US 448/2017. Za najdéleZitejSie povazuje aktuélne
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017, v zmysle ktorého samotné vSeobecné
skutocnosti o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé osebe
nemézu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu - veritela. Taktiez poukazal
na rozhodnutia Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 11Csp/187/2018, Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 17Co/40/2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/98/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11Co0/175/2017 a sp. zn. 10C0/244/2017, NS SR 7 Cdo/327/2017 a Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16C0/228/2018. Vzhladom na ustalenu sudnu prax sa Zalovany domnieva, Ze sud nespravne
priznal Zalobkyni nahradu v zmysle Zaloby a nespravne posudil plynutie subjektivnej preml¢acej doby.
K bezuro&nosti zmluvy o Uvere poukazal na nespravny zaver o absencii adresy na podanie reklamacii
v zmluve. Namietal, Ze zmluva o Uvere obsahuje adresu Zalobcu, ked takato informacia priemernému
spotrebitelovi postatuje na to, aby poznal Udaj, na ktorom mbze zaslat akékolvek svoje podanie. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 6C/73/2016 z 28.
jula 2016. Podotkol, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat adresu veritela, na ktorej mozno podat
reklamaciu, ma obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. ZoSU pritom rozliSuje medzi veritelom a predavajicim, t.j. nejde o synonyma, ale obsahovo
o dva rozdielne pojmy a zakon vysvetluje, za akych podmienok predavajuci je su€asne veritefom. Je
teda zrejmé, Ze v danom konani vystupuje Zalovany len ako veritel. K dobe trvania zmluvy uviedol,
Ze doba splacania bola dohodnuta na 48 mesaénych splatok s rovnakym datumom splatnosti a pocet
splatok a doba trvania zmluvy je v danom skutkovom pripade totoZnym udajom, €o si Zalovany ako
priemerne uvedomely spotrebitel musel vediet uvedomit a vyhodnotit. Dodal, Ze jeho nazor potvrdzuje
aj aktualna sudna prax, napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/10/2018. K
primeranosti iroku uviedol, Ze dohodnuty urok vo vySke 25,50% roc€ne je primerany, zodpoveda beznym
urokovym sadzbam v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. Taktiez i RPMN uveru 30,05% je menej, ako
dvojnasobok priemernej RPMN (21,68%), teda vo vySke 43,36%. Pravna Uprava limituje odplatu, ktora
mozno od spotrebitefa pozadovat' a to v § 1a ods. 1 Nariadenia €. 87/1995 Z.z. dvojnasobkom RPMN pri
obdobnom uvere ro¢éne. Dodal, Ze RPMN subsumuje vSetky naklady spojené s iverom, ako to vyplyva z
§ 1 ods. 1 Nariadenia €. 87/1995 Z.z. a pokial RPMN obsahuje nielen zmluvny urok, ale aj iné naklady a
spolu s nimi je v zakonnej hranici, je ddvodné dedukovat, Ze zmluvny arok tvoriaci prevaznu ¢ast RPMN
je taktiez v zakonnej limitacii primeranosti. Zarover v zmysle priemernych hodnét drokovych sadzieb su
splnené i v3etky kritéria primeranosti uroku zalobcu. K prdvnemu posudeniu absencie rozdelenia splatky
na istinu, uroky a poplatky majice spdsobovat’ bezuro€nost zmluvy o Uvere, poukazal na judikataru
Najvyssieho sudu SR a to sp. zn. 3 Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018 a 5Cdo/132/2017, z ktorych je zrejmé,
Ze pokial' § 9 ods. 2 psim. k) ZoSU uvadza pojmy vyska alebo podet, &i terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len sprestiuje, 8o splatka Gveru zahrfiuje. Vychadzajuc z Géelu Smernice, G&elu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
je predmetné ustanovenie potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.
K priemernej RPMN na trhu uviedol, Ze zmluva o Uvere uvadza udaj priamo zo suhrnnych informacii



o novoposkytnutych Gveroch veritelmi za prvy $tvrtrok 2012, konkrétne zo stipca 7 a riadku 7, ked
predmetny Gdaj bol uvedeny nielen spravne, ale i v prospech spotrebitefa. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
vecne spravny, dostatoc¢ne odévodneny, sledujuci prevladajicu nazorovu liniu vdeobecnych sudov SR.
K adrese na podavanie reklamacii uviedla, Ze zmluva neobsahuje adresu na podavanie staznosti a
reklamacii, priCom reklamacny poriadok nebol Zalobkyfou podpisany a Zalovany nepreukazal, Zze by
bol Zalobkyni znamy. K dobe trvania zmluvy dodala, Ze je bezvyznamné poukazovat na pocet splatok
alebo iné Udaje, pretoze tieto nemaju suvis s dobou trvania zmluvy, ked je potrebné si uvedomit rozdiel
medzi zmluvou a uverom na zaklade nej poskytnutym a zékon vyZadoval kumulativhe uvedenie doby
trvania zmluvy a terminu splatnosti. K primeranosti Uverovej sadzby dodala, Ze v zmluve absentuje udaj
o urokovej sadzbe, nakolko urok vo vyske 25,50% je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. K rozdeleniu
splatok na istinu, uroky a poplatky uviedla, Ze ucelom tejto néalezZitosti je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozliSit, aka Cast’ splatky bude pouZzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €0 mu umozfuje
zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZe inak by nebolo dostato¢ne urcité, aké Casti istiny zaplatil a aku
Cast' averu plati na uroky a dalSie poplatky, teda i na odplatu Zalovanej. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie NS SR 7 Cdo/128/2016, rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/35/2018,
10C0/337/2017, 10C0/15/2018, 23C0/97/2018. K namietke premli€ania uviedla, Ze i tito vyhodnotil sud
prvej inStancie spravne, ked nie je mozné prisvedCit Zalovanému, Ze skutoénu vedomost’ Zalobkyha
nadobuda v &ase, kedy preplati istinu Gveru. Poukézala na rozsudok Najvy$sieho stdu CR z 30. januara
2001 sp. zn. 25Cdo/968/1999, uznesenie NS SR z 28. septembra 2011 sp. zn. 4Cdo/256/2010 a
uznesenie Ustavného stdu SR z 30. januara 2019 sp. zn. I.US 47/2019. Spravny vyklad zékona je ten,
ktory vedomost’ spotrebitela spaja s poradou advokata alebo spotrebitel'ského zdruZenia. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (akt. § 127 a § 365 CSP) a ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 a2 CSP).

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 21Csp/61/2018 je narok zalobkyne
na zaplatenie sumy 1.651,82 eur s prislusenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodeného od Zmluvy o uvere, dostupna pozi¢ka €. 4677254612 z 3. jula 2012, ktorou Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.700,- eur a Zalobkyna plnila celkom 3.3351,82 eur, pricom vzhladom
na absenciu obligatérnych naleZitosti vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 ZoSU je Gver povazovany za
bezuroény a bez poplatkov a preto ma Zalovany narok len na vratenie istiny vo vyske 1.700,- eur.
Uplatneny narok zalobkyne v tomto konani predstavuje sumu uhradenu nad ramec istiny.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie opodstatnenosti odvolacich namietok Zalovaného,
prioritne otazky premlania naroku Zalobkyne a nasledne otazky dodrZania zdkonnych nalezitosti zmluvy
o Uvere, otazky bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit ha zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSieho dévody (2).



8. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nespravnosti posudenia namietky
premli€ania sudom prvej inStancie nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie (o nedévodnosti namietky preml€ania pre neuplynutie subjektivnej a
objektivnej premli€acej lehoty) na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia.

9. Pre rozhodnutie o odvolacich namietkach zalovaného vzhladom na namietku premli¢ania vznesenu
v konani Zalovanym bolo podstatnym, ¢&i sa jej narok uplatneny v tomto konani, narok na vydanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu premi€al a odkedy zacala plynut Zalobkyni
subjektivna preml€acia doba.

10. Podfa § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

11. Podla § 107 ods. 1 a ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i
za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil (1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky,
a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo (2).

12. V zmysle vy&Sie uvedeného, subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
je dva roky a zaCina plynut odo diia, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doSlo k obohateniu na jeho
ukor a kto sa na jeho ukor obohatil. VyZaduje sa skuto€na, preukazana vedomost opravneného a teda
nestacdi, Ze mal moznost sa potrebné skutoCnosti dozvediet' aj skér (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 14.8.2007 spisovej znacky 30Cdo 2758/2006). Pod poznatkami § 107 ods.
1 OZ nema na mysli znalost pravnej kvalifikacie, ale len znalost skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit’ (tu pozri aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 27.9.2000 spisovej znatky 20Cdo 927/98). V zmysle ustalenej sudnej praxe o vzniku
bezdbdvodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju
podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked hadobudol vedomost' o rozsahu
bezdbdvodného obohatenia (o jeho vyske - narok na bezdévodné obohatenie totiz tvori jeden celok, jeden
narok na plnenie) a o osobe obohateného, pri€om nie je rozhodujuce, Zze uz predtym mal moznost sa
dozvediet skuto€nosti, na zéklade, ktorych si mohol urobit usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a
jeho vyske. Relevanciu ma teda to, kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala (tu pozri aj uznesenie
Ustavného sudu SR I. US 430/2028 z 5. decembra 2018).

13. Pokial ide o zadliatok plynutia objektivnej premi€acej doby, nakolko ako bolo uz vySsSie uvedené,
narok na bezdbévodné obohatenie tvori celok, v pripade postupného obohacovania sa (ako to bolo
aj v prejednavanej veci, kedy sa Zalovany po€as ur€itého &asového obdobia mesaénymi splatkami
Zalobkyne na jej ukor obohacoval) rozhodujuce je, kedy bezdévodné obohatenie skoncilo, kedy bola
vykonana posledna splatka zalobkyne (tu pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I.
US 47/2019 z 30. januara 2019). Od zaplatenia poslednej splatky zadala plynat objektivna premlgacia
doba néroku Zalobkyne na vydanie jej bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Pokial ide o za&iatok
plynutia objektivnej preml€acej doby, nakolko ako bolo uz vy3Sie uvedené, narok na bezdbovodné
obohatenie tvori celok, v pripade postupného obohacovania sa (ako to bolo aj v prejednavanej veci,
kedy sa Zalovany poclas ur€itého Casového obdobia mesaénymi splatkami Zalobkyne na jej ukor
obohacoval) rozhodujuce je, kedy bezdbévodné obohatenie skoncilo (kedy bola vykonana posledna
splatka Zalobkyne na splatenie toho, ktorého udajného dihu Zalobkyne voc&i Zalovanému zo zavazku na
vydanie bezdévodného obohatenia) - tu pozri aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US
47/2019 z 30. januara 2019. Od zaplatenia poslednej splatky toho ktorého dlhu za¢ala plynat objektivna
premliCacia doba pre narok Zalobkyne na vydanie jej bezdévodného obohatenia sa od Zalovaného.

14. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohatil prijatim plnenia, finanénych prostriedkov nad ramec poskytnutej vysky averu,
pricom Zalobkyna podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia 25. aprila 2018. Dvojro¢na
subjektivna lehota zagala plynut odo diia kedy sa Zalobkyfia skutoCne dozvedela, Ze sa Zalovany na
jej ukor bezdbvodne obohatil. Sud prvej inStancie spravne v sulade s vykonanym dokazovanim ustalil
zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty dfiom 1. januara 2017. Zacliatok plynutia trojro¢nej
objektivnej premliCacej doby ustalil sud prvej indtancie diiom 19. maja 2015. Odvolaci sud v zmysle svojej
rozhodovacej praxe ustalil poc€iatok objektivnej preml€acej doby diiom uhrady poslednej splatky, teda
driom 7. jula 2016. Subjektivna ani objektivna lehota, teda ku dfiu podania Zaloby neuplynula a preto
bola namietka premlania vznesena Zzalovanym neddvodne.



15. Odvolaci sud nasledne pristupil k posudeniu dévodnosti odvolacich namietok Zalovaného tykajucich
sa nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o posudeni Uveru ako bez urokov a poplatkov. Ako vyplyva
z obsahu spisu zmluva o spotrebitelskom Uvere z 3. jula 2012 ma nepochybne spotrebitelsky charakter,
je typickou formularovou zmluvou vopred pripravenou dodavatelom. Sud prvej inStancie preto spravne
postupoval, pokial pri pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy a skumal, €i je dotknutd zmluva svojim obsahom v sulade s
ustanoveniami citovanej pravnej normy, najma ¢i obsahuje obligatérne nalezitosti vyZadované v § 9 ods.
2 ZoSU. Suhlasit potom bolo treba so zaverom prvoinstanéného sidu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
predmetného Gveru pre absenciu zakladnych naleZitosti stanovenych v § 9 ods. 2 ZoSU.

16. Tu vSak treba dat' za pravdu odvolatelovi, ze zaver prvoin§tanéného sudu o absencii nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. c) a k) zakona €. 129/2010 Z. z. nebol spravny. Toto konstatovanie odvolacieho sudu
vSak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, nakolko nespravne posudenie absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) a k) ZoSU neboli jedinym dévodom, pre ktory sud prvej indtancie
rozhodol vyrokom |. napadnutého rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 1.651,82
eur.

17. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustélenej judikatury Studneho dvora EU sa
musia vnutrostatne ustanovenia v o najvacSej miere vykladat' a uplatfiovat v sulade so smernicami.
Vnutrostatne sudy teda musia vnutrostatne pravo v najvaésej moznej miere vykladat v zmysle znenia
a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje. Z citovanych zasad
tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby aj pri vyklade § 9 ods. 2 pism. ¢) a k) zakona &.
129/2010 Z. z. v €o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni smernice, na
ktorych implementéaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarugili tejto
smernici uplnu uginnost.

18. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s nazorom, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z., teda adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost. Nedostatok tejto néleZitosti ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.
spbsobovat, Ze uUver je bezuroény a bez poplatkov, ¢o je sankcia pre veritefa za nedodrzanie jeho
zakonnych povinnosti. Aj sankcie su v3ak predmetom Upravy citovanej smernice 2008/48/ES, ktora v
¢l. 23 ods. 1 ustanovuje, Ze ¢lenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie vnutrostatnych
ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice, ktoré musia byt uc¢inné, primerané a odradzajuce. Aj
toto ustanovenie smernice bolo predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory v citovanom rozsudku
vo veci C-42/15 uviedol, Zze ,sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku“. Z ods. 72 odbévodnenia tohto rozsudku potom vyplyva, Ze za primerané
by sa nemalo povazovat, ak uplatnenie takejto sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v
pripade neuvedenia niektorych naleZitosti, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na schopnost
diZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma nazov a sidlo prislusného organu dohfadu uvedené
v Clanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice. Uvedenie adresy veritela, na ktorej mozno uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost, v zmluve o spotrebitelskom uUvere celkom zjavne nemd vplyv na schopnost diZznika
posudit rozsah svojho zavazku, takZe rovnako nema na tuto schopnost vplyv ani jej neuvedenie. Podla
uvedeného vykladu Sudneho dvora EU tak nasledok v podobe Gveru bez Grokov a poplatkov ustanoveny
pre tento pripad v § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. nemozZno povazovat za primerany, v
dosledku €oho toto ustanovenie odporuje &l. 23 ods. 1 v spojeni s &l. 22 ods. 1.

19. Sudy su teda podla citovanej judikatury povinné vykladat ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c) a § 11
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. takym spdsobom, aby bol v zhode so smernicou 2008/48/ES
tak, ako ju vylozil Sudny dvor EU v citovanom rozsudku. V tomto pripade to v8ak neznamen4, Ze sa
bude § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. vykladat tak, Ze ak zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v § 9
ods. 2 pism. c¢), Uver sa nepovazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Znenie § 11 ods. 1 pism. b) je totiz
celkom jednoznaéné a celkom zjavne a nepochybne odkazuje aj na nedostatok nalezZitosti uvedenej v



§ 9 ods. 2 pism. c) cit. zak. Takyto vyklad by potom bol vykladom contra legem, aky je nepripustny aj
podrla judikatury Stidneho dvora EU (porov. rozsudok zo 4. juna 2006 vo veci C-212/04, Adeneler, ods.
110). Zasada konformného vykladu vSak predsa len vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, ¢o
je v ich pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané,
s cielom zarugit’ uplna ucinnost predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou (cit. rozsudok C-212/04, ods. 111). Vnutrostatny sud je teda povinny hladat, &i
by pripadne iny vyklad viacerych ustanoveni vnutroStatneho prava neumoznil dospiet k zaveru, ktory by
zarugil uplnG Gginnost smernici. V prerokdvanej veci sa sice vyklad Stdneho dvora EU tyka nasledkov
(sankcii), ktoré su upravené v § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. Toto ustanovenie nemozno
vylozZit tak, Ze sankcia spocivajuca v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa nebude uplatfiovat pri
nedostatku naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z. z. Je v8ak mozné uvaZovat nad
tym, ako vykladat samotny § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. tak, aby sankcia v podobe Gveru
bez urokov a poplatkov vobec nebola aplikovatelna.

20. Sud prvej inStancie toto ustanovenie vyloZil tak, Ze v zmluve nestaci uvedenie adresy veritela, ale
musi obsahovat aj vyslovné oznalenie, Ze na tejto adrese mozno podat reklamaciu alebo staznost. Taky
vyklad vSak vedie k nasledku, Ze aplikacia zakona €. 129/2010 Z. z. je v rozpore so smernicou 2008/48/
ES. Uz preto treba ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z. z. vykladat tak, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere postali uviest adresu veritela v takej podobe, aby na nej bolo zmysluplne mozné
podat’ adresu alebo staznost. Musi ist teda o adresu, na ktorej méze posta veritelovi dorudit’ zasielku
alebo na ktorej mozno veritela osobne navstivit s ciefom podat tam reklamaciu alebo staznost. Zmluvu
by potom bolo mozné povazovat za beziro€nu a bez poplatkov podfla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak., ak by
zmluva vébec neobsahovala takuto adresu alebo by obsahovala len adresu, ktora tymto poZiadavkam
nevyhovuje (napr. uvedenie len obce). Takyto vyklad nielenze reSpektuje vysSie vylozené poziadavky
vyplyvajlce z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, ale zaroven aj vernejsie reSpektuje znenie
citovaného ustanovenia. Doslovné znenie § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. totiz nevyzaduje
to, €o tvrdi sud prvej inStancie, teda nevyzaduje, aby pri adrese bolo uvedené, Ze na nej mozno podat
reklamaciu alebo staznost. Inymi slovami, zdkon nevyZaduje poucéenie pre spotrebitela, Ze na urcitej
adrese mozno podat reklamaciu alebo staznost. VyZaduje len uvedenie adresy, na ktorej spotrebitel toto
svoje pravo objektivne dokaze realizovat. Z obsahu Uverovej zmluvy €. 60060112185000 z 18.6.2010
zrejmé, Ze je v nej uvedena presna adresa Zalobcu - veritela. Takéto uvedenie zodpoveda poZiadavke §
9 ods. 2 pism. c) zadkona €. 129/2010 Z. z. a opa&ny nazor sudu prvej inStancie nie je spravny. V dosledku
toho nemozno za spravny povazovat' ani jeho nazor, Ze poskytnuty Gver je pre nedostatok nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov.

21. | odvolacia namietka zalovaného v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim zmluvy o Uvere
v zmysle  ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. bola dévodna. Odvolaci sud
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory sa otazkou vykladu tohto
ustanovenia opakovane zaoberal (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dnha 22.2.2018, sp.
zn. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dia 23.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017
zo diia 23.4.2018 a pod.) a odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v tychto
rozhodnutiach zdielajuc nazor, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &.
129/2010 Z. z. je potrebné dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial predmetné
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

22. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedené na u€el implementacie ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES. Okrem toho
¢€l. 22 ods. 1 cit. smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze tato smernica sleduje tzv. Upind harmonizaciu upravy
zmlav o spotrebitelskom Uvere, od ktorej sa Elenské Staty nesmu odchylit ani v prospech spotrebitela.
Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z
15. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, vyslovil, Zze &l.



10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere ,sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.“ Preto su sudy Slovenskej
republiky povinné vykladat’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. tak, aby zarudili
pInd uginnost citovanym ustanoveniam ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES, no zaroven
aby nekladli na zmluvy o spotrebitelskom Uvere prisnejSie naleZitosti nez ustanovuje smernica. Z toho
vyplyva, Ze citovanym ustanoveniam smernice by odporoval taky vyklad § 9 ods. 2 pism. k) cit. zak.,
podfa ktorého by zmluva musela ,rozkfuCovat® (rozvrhnut) kazdu jednotlivd splatku na istinu, Uroky a
poplatky. Taky vyklad by potom znamenal, Ze takymto ustanovenim Slovenska republika porusuje pravo
Eurdpskej unie, ktoré v €&l. 22 ods. 1 cit. smernice zakazuje prisnejSiu Upravu. Pripustny je teda len
opacny vyklad tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., teda Ze takéto rozvrhnutie splatok v zmluve
nie je potrebné. Takyto vyklad pritom nemozno povazovat za vyklad contra legem, ktory by odporoval
zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. V fiom zvolenu formuléaciu totiz mozno vyloZit' aj
tak, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017). V zmluve tak postacuje uviest vysku a termin splatky ako jedného balika,
v ktorom je zahrnuta istina, urok a poplatky. Ani dévodova sprava a v nej obsiahnuta tabufka zhody
(Narodna rada Slovenskej republiky, V. volebné obdobie, tla¢ 1421) nenaznacuju, Ze by zakonodarca
sledoval sprisnenie poziadavky zakotvenej v smernici 2008/48/ES (porov. aj Borkovi€ova, V.: Pokus o
demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej. Sukromné pravo, rog. lll, &. 2/2017, s. 70).

23. Napriek vy3Sie uvedenému bolo nutné povazovat za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podfa §
9 ods. 2 pism.j/ ZoSU. | ked v bode 2.1 zmluvy o Gvere je pod tabulkovym ozna&enim ,ostatnych*
udajov uvedené, Ze: ,Celkovu &iastku uveru predstavuje sucet uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom®, ktoré udaje su z uvedeného bodu zmluvy zistitefné (vyplyvaju z uvedenych ,ostatnych*
udajov), ale vzhladom na to, Ze po spocitani sumy uvedenej celkovej vySky nakladov 1.037,72 eur
spolu s uvedenym ¢iselnym udajom pri kolonke vySka uveru 1.700,- eur, teda spolu 2.737,72 eur,
tato suma nezodpoveda nasobku uvedenej mesacnej splatky s uvedenym pocétom splatok (58 eur
x 48), ¢o predstavuje sumu znacne vysSiu (o0 46,28 eur), sumu 2.784,- eur a pre spotrebitefa tak
zostava nezodpovedané, aka je potom skuto€na celkova Ciastka, ktord musi dodavatelovi zaplatit,
ktory udaj v zmluve chybat nemézZe a ak sa tak stane je sankcionovany prave bezpoplatkovostou
a bezuroCnostou uverovej zmluvy. Preto, pokial aj je v zmluve predmetna zédkonom pozadovana
néleZitost uvedena spésobom zistitelnym, dokonca i bez kalkulagky (tu jednoduchym spocitanim sumy
uvedenej ako celkova vySka ndkladov a vy8ka uveru), ale zisteny udaj je zavadzajuci (nespravny), takyto
spOsob $pecifikdcie predmetnej obligatornej nalezitosti zmluvy je rozporny s jej ucelom a tym sa stava
nezodpovedajucim poziadavke § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. V désledku uvedeného je preto potrebné za
spravny povazovat nazor sudu prvej indtancie, Ze poskytnuty uver je pre nedostatok naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU bezuro&ny a bez poplatkov a preto nemé Zalobca narok na droky ani na Ziadne
poplatky, ale len narok na vratenie istiny.

24. Zalovana poskytla Zalobkyni uver vo vyske 1700 eur a vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru je potom Zalovana povinna vratit' rozdiel medzi skuto&ne poskytnutou sumou 1700,- eur a sumou
splatenou nad rdmec poskytnutého averu, t. j. sumu 1651,82 eur.

25. Dalsie odvolacie argumenty predostreté v odvolacom konani odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie
VO veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Pre Uplnost odvolaci sud
poukazuje na to, Ze judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost' €. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US
209/04).



26. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov, potom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, vCitane vyroku o nahrade
trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

27.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

28. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. V odvolacom konani f plne UspesSnej zalobkyni vznikol zdsadne narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



