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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo
namestie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti zalovanej: Y. Q., W.. XX.XX.XXXX, M. F. T.
XXIXXX, XXX XX M., za uUcCasti osobitného subjektu: Obcianske zdruzenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, 949 11 Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastupeného: JUDr.
Roman Jurik, advokat so sidlom M. Flengera 4, 940 02 Nové Zamky, o zaplatenie 14 443,97 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok &.k. 8Csp/91/2019-160
zo dia 20.07.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II., lll. a IV.
Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanou.

Priznava osobitnému subjektu vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:
I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 240 eur.

[I. Sud Zalobu zamieta.
I. Nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.

[I. Osobitny subjekt mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitefskom Uvere - N. & XXXXXXXXXX zo dna 07.05.2015 poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 15 000 eur. Vy$ka Urokovej sadzby bola 14,90 %. Zalovana sa Uver zaviazala
splatit v 108 mesacnych splatkach vo vySke 256 eur. Splatnost prvej splatky bola 25.06.2015 a poslednej
dna 25.05.2020. VySka RPMN bola 16 %, priemernd RPMN bola 11,58%. Celkova Ciastka uveru bola
27 425,30 eur. Dalej zistil, Ze Zalobca upozornenim zo dita 25.05.2016 oznamil Zzalovanej, Ze podstatne
porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienkach a neuhradila svoj zavazok v sume
1 132,57 eur. Zaroven ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, nakolko ku driu
24.05.2016 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace. Vo vyzve na Uhradu diZznej sumy zo diia 20.06.2016
vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu vo vy3ke: diZna istina - 14 793,97 eur, urok - 1 030,82 eur a poplatky



za upomienky - 4,65 eur, spolu dlZna suma bola 15 829,44 eur. Zaroven Zalovanu vyzval na zaplatenie
diZnej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

3. KedZe zalovana sa dostala do omeskania, postupca ju upozornil v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a
potom ku driu 20.06.2016 vyhlasil iver za pred€asne splatny.. K Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom
uvere z 07.05.2015, vyzvu na splatenie dlZznej Casti uveru z 25.05.2016, vyzvu na uhradu diZznej sumy
20.06.2016, podaci harok, svedciaci o odoslani postovej zasielky postupcom Zalovanej, doru¢enku k
vyzve na Uhradu dlznej sumy s preukazatelnym datumom dorucenia Zalovanej diia 23.06.2016, zmluvu
o postupeni, prilohu k zmluve o postupeni, vypis z uverového Uc¢tu a aktualny stav Gveru. Osobitny
subjekt namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to z dévodu, Ze zosplatnenie uveru listom dia 20.06.2016
je neplatné. Zalobca si nesplnil povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalobca sice pripojil ako
dokaz list oznageny - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dha 25.05.2016 a podaci harok. Z tychto
dbkazov v8ak nevyplyva doru€enie uvedenej listiny Zalovanej. Preto je zosplatnenie Gveru v rozpore so
zakon a neplatné.

4. Prvoinstanény sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby dria 07.07.2020 vo vyske 240,- eur
z dovodu uhrady dlhu zo strany Zalovanej konanie v tejto Casti zastavil. KedZze v konani nebolo
preukdzané, Zze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho
predchodcu, sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie
veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Ohladom nesplnenia podmienok na zosplatenie Gveru, zalobca uvadza, ze dolozil ako prilohu navrhu na
vydanie platobného rozkazu aj upozornenie predchodcu Zalobcu tykajucu uplatnenia diznej €asti uveru
a podaci harok o jeho odoslani, ktory potvrdzuje odoslanie upozornenia Zalovanému, ¢o jednoznaéne
potvrdzuje splnenie podmienky vo vztahu k moznosti platného postipenia pohfadavky. Pokial ide
o obchodné podmienky, ktoré mali byt podla tvrdeni sudu neoddelitelnou su€astou zmluvy a na
ktoré pravny predchodca Zalobcu odkazoval pri pred€asnom zosplatneni Uveru, tieto neboli Zalovanou
podpisané, preto z dbvodu absencie podpisu Zalovanej nie su su€astou zmluvy a nedoslo k platnému
dojednaniu o pred€asnom zosplatneni. V nadvaznosti na vysSie uvedené mal Zalobca za to, Ze boli
splnené vSetky zosplatnenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil v napadnutej &asti
a vec vratil na nové prejednanie sudu prvej inStancie, alternativne aby napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. Osobitny subjekt vo vyjadreni poukéazal, Ze Zalobca doteraz nepreukazal, Ze by Zalovana zasielku
prevzala alebo Ze by odoprela jej prevzatie alebo Ze by ju neprevzala v odbernej lehote. Naopak, osobitny
subjekt priniesol dékaz opaku. Je tu niekolko dékazov o tom, Ze Ziadna zasielka upozorfiujuca Zalovanu
na dlh a na moznost zosplatnenia Uveru Zalovanej nepriSla, ani neodoprela prevzatie takej zasielky
ani nezmeskala odbernu lehotu vo vztahu k takej zasielke. Ak zakon neustanovuje nie€o iné, zatazuje
dbkazna povinnost toho, kto nie€o tvrdi. V tomto pripade zakon neupravuje obratené dékazné bremeno.
Zalobca tvrdil, Ze veritel dodrzal postup podia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, dodnes tomuto
tvrdeniu ale nepriniesol Ziadny dékaz. Naopak, osobitny subjekt aj Zalovana priniesli dbkazy opaku.
Osobitny subjekt povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny, nalezite odévodneny a podla neho
by ho mal odvolaci sud v napadnutej ¢asti potvrdit.

7. Zalobca v duplike uviedol, Ze predloZenim elektronického podacieho harka vyhotoveného postovym
doru€ovacim subjektom preukazal, Ze Zalovanu pred zosplatnenim Uveru riadne upozornil v sulade s §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Dalej predlozenim zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX,
ktoru Zalovana na znak suhlasu s jej obsahom podpisala, bolo preukazané, Ze vieobecné obchodné
podmienky ako aj obchodné podmienky tvoria neoddelitefni sucast tejto zmluvy a Zalovana sa s ich
obsahom pred podpisom zmluvy oboznamila. Taktiez predlozenim zosplatfiujucej vyzvy a potvrdenia o
jej doru€eni Zalovanej preukazal, Ze doSlo k legitimnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetne;j
pohladavky podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca méa za to, Ze
hodnoverne preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Pri€om prvostupfiovy sud mal vec prejednat
a rozhodnut' v zmysle Zalobného petitu.



8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

12. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu - PoStova
banka a.s. a Zalovana uzavreli dha 07.05.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere - N. €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade tejto pravny predchodca Zalobcu poskytol Uver vo vySke 15 000 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 108 splatkach po 256 eur. Zalovanej bola na uget celkovo pripisana iastka 15 000
eur a uhradila celkovo 2 894,61 eur.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom



rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatnené pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

16. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankdch méze byt iba
pohladavka, alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

17. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky je povaZzované za zadkonny
predpoklad z dbvodu, Zze po postupeni pohladavky réznym subjektom (inym ako banka) uz nad
pohfadavkou nie vZdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je
osobitne ddlezita v priebehu trvania uverového vztahu.

18. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v
Predove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014).

19. Ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach sa sledovalo nielen sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a aj umoznit' diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,
pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

20. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
svoju pohfadavku inému subjektu), si z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NS SR vo veci 7 Cdo 26/2017z0o
dria 28.03.2018).

21.V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zakonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané
ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Na absolutnu neplatnost
postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu
pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné
zhojit’ (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dia 24.04.2018).

22. Podmienkou postupenia pohlfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je, aby bola pohladavka
splatna a vyzva podfa § 92 os. 8 zadkona o bankach. Pre riadne zosplatnenie pohladavky (§ 565 OZ)
musi byt v spotrebitelskej veci najskér dodavatelom spotrebitel v Iehote nie kratSej ako 15 dni pred



jednorazovym zosplatnenim upozorneny na vykon tohto prava podla § 53 ods. 9 OZ. Pisomnost sa musi
dostat’ do dispozicie spotrebitela. Tuto okolnost musi bezpeéne Zalobca preukazat'.

23. Zo spisu vyplyva, Zze Zalobca predlozil sudu len vyzvu na Uhradu diznej sumy s prisluSsenstvom
zo dna 20.06.2016, no nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, Zeby veritel - banka predtym preukézatefne
upozornil spotrebitefa (zalovanu) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na vyhlasenie
preddasnej splatnosti Gveru. Zalobca sice predlozil sudu podaci harok zo dha 25.05.2016, kde je
uvedené podacie Cislo zasielky C a adresat (Zalovana), avSak z tohto nie je zrejmé, Ze Zalovanej
bola zasielka doru€ena. Cielom bolo umoznit Zalovanej uhradit omeskané splatky pred pripadnym
zosplatnenim uverovej pohladavky. Podanie takejto listiny na poStovu prepravu neznamena, Ze zalovana
mala moznost sa s vyzvou z 24.05.2016 na splatenie dlZznej &asti Gveru oboznamit. Zalobca nepreukazal
dorudenie tejto vyzvy Zalovanej a to, Ze listina vébec do$la do dispoziénej sféry spotrebitela. Zalobca
mal preukazat, Zze Zalovana sa s obsahom zasielky mohla oboznamit, ¢o sa v3ak nestalo.

24. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim riadne zosplatnenej pohladavky
vyZaduje dalej okrem iného, aby banka spotrebitela upozornila o zamysfanom postupeni splatného dihu.
Pre absenciu podmienky platného postupenia pohfadavky, vyzvy podla§ 92 ods. 8 zak. o bankach, nie
je mozné vyhodnotit’ pripadny €asovy usek omeskania diznika. Vyzvu banky podla § 92 ods. 8 pred
postupenim pohfadavky nie je mozné nahradit’ (resp. zamenit) inymi, skor§imi ukonmi, ktoré sleduju iny
ciel, nez samotné postupenie bankovej pohladavky. Pokial by aj takato listina existovala, bolo potrebné
ju dorucit do dispozi¢nej sféry dlznika, ¢o Zalobca opat’ nepreukazal.

25. V konani nebolo preukdzané splnenie predpokladov pre zosplatnenie dlhu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Nemozno preto dospiet k zaveru, ze postupovana pohladavka bola v ¢ase
postipenia (06.08.2018) splatna v celom rozsahu. Ukon zosplatnenia je totiz pre nesulad s ust. §53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika neplatny s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu
neplatnost' prihliada sud ex offo, preto v tomto smere nie je potrebna procesna obrana zo strany
Zalovanej. Koneénd splatnost’ Uveru bola v zmysle zmluvy o Gvere stanovena ku driu 25.05.2024, teda
az po postupeni pohladavky.

26. V Case postupenia teda postupovana pohladavka nebola v celosti splatna, ¢o je v rozpore s ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Postupenie pohladavky aj preto nie je mozné povazovat za platné.
Postupenie nesplatnej pohlfadavky banky by malo za nasledok nepripustny vstup nového subjektu do
Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym predpisom, a to zakonom o
bankéch, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema Statut banky.

27.V kontexte uvedeného je to prave zalobca, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej cieflom je unesenie
dbkazného bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si ddkaznu
povinnost’ nesplnil a nepreukazal aktivhu vecnu legitiméaciu v tomto spore. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci. samej v jeho neprospech.

28. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohlfadavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru.
Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uUveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto
opravnenie musi banka realizovat' este pred postupenim pohladavky podfa § 53 ods. 9 OZ, § 56507 a
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. V prejednavanej veci Zalobca nemohol platne nadobudnuit pohfadavku,
ktora je predmetom daného konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu
dostatok aktivnej legitimacie uplatfiovat’ bankovu pohladavku..

29. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie okrem vyroku I., ktory nebol dotknuty odvolanim stran,
ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).



30. Rozhodnutiu stdu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dovodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia§
387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

31. V odvolacom konani Zalobca nebol Uuspesny. Nakolko Zalovana bola v odvolacom konani pasivna,
k odvolaniu sa nevyjadrila, zo spisu jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Naopak fakticky plne
uspesdny bol osobitny subjekt, ktory vystupoval na strane Zalovanej, teda Uuspesnej strany sporu, preto
sud priznal osobitnému subjektu voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP a v spojeni s €l. 4 ods. 1, 2 CSP). O vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté podla§ 262 ods. 1, 2 CSP.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



