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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zalobcu: O., proti zalovanému:
R., o vypratanie nehnutelnosti., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 22.01.2018 sa zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
vypratat' byt €. XX na 8. poschodi bytového domu L. &. XXX/X v R. - L. H., ktory je postaveny parcele &.
XXXX a k nemu prisluchajuce €asti a odovzdat ich Zalobcovi do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu odévodnil tym, Ze je pravoplatnym vlastnikom bytu &. XX. na 8. poschodi bytového domu L. &.
XXX/X v R. - L. H., ktory je postaveny na parcele €. XXXX a zaroveri podielu na spolo€nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 6441/338568 (dalej len ,byt"), ktory je evidovany na liste
vlastnictva €. XXXXX katastra nehnutelnosti okresu R.. Byt ziskal do vylu&ného vlastnictva na zaklade
vysledku dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou €. N 749/2016, NZ
13833/2016 a NCRIs 14242/2016 14242/2016 dfia 20.04.2016. Uvadzal, Ze medzi nim a Zalovanym
nebola nikdy uzatvorena zmluva o uZivani bytu a nikdy Zalovanému ani nedal suhlas na jeho uZivanie.
Zalovany ho uziva napriek tomu, e mu bola 08.09.2008 dana predchadzajicim vlastnikom bytu,
Stavebnym druzstvom Bratislava IV, so sidlom Polianky €. 9 v R. pod €. p. XXXXX/prav vypoved z ngjmu
bytu z dévodov hrubého poruSenia povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu (nepravidelné uhradzanie
najomného a platieb spojenych s uzivanim bytu), ¢im bol dany dévod vypovede podla § 711 ods.
1 pism. d) Obgianskeho zakonnika. Zalovany nasledne dlzné platby zaplatil, preto nebolo pristupené
k vyprataniu, v nasledujucich rokoch bol dha 24.03.2016 Zalovany opatovne vyzvany na vypratanie
bytu z dévodu hrubého porusenia povinnosti vyplyvajucich z najmu druzstevného bytu a nasledne
bolo pristipené k drazbe bytu. Priebeh dobrovolnej drazby bytu bol osved&eny Notarskou zapisnicou
zapisnicou €. N 749/2016, NZ 13833/2016 a NCRIs 14242/2016 14242/2016 dfia 20.04.2016 a na
zéklade uvedené bol Zalobca zapisany do katastra nehnutelnosti ako vyluény vlastnik bytu. Zalobca
sa voci Zalovanému marne domahal uplatnenia svojich prav k bytu od Zalovaného, ktorého pisomne
dna 17.12.2017 vyzval k vyprataniu bytu do 08.01.2018, ¢o v8ak Zalovany nereSpektoval. K Zalobe
prilozil vypis z katastra nehnutelnosti €.R. pre okres Bratislava IV, obec BA-m.¢&. Karlova Ves, katastralne
uzemie Karlova Ves, predzalobnu vyzvu adresovanu Zalovanému zo dna 11.12.2017, vypoved najmu z
08.09.2008, vyzvu na vypratanie z 24.03.2016, fotografie ilustrujuce umiestnenie vyzvy na vypratanie.

2. Zalovany podanim doruéenym sudu 03.04.2018 navrhol, aby sud konanie prerusil az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pred Okresnym sudkom Bratislava IV, sp. zn. 6C/92/2016, v
ktorom konani sa domahal uréenia absolutnej neplatnosti vykonu zalozného prav dobrovolnou drazbou



tykajucej sa bytu &. XX. na 8. poschodi bytového domu L. & XXX/X v R. - L. H., ktory je postaveny na
parcele €. XXXX a zaroven podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
6441/338568 (dalej len ,byt"), ktory je evidovany na liste vlastnictva €. XXXXX katastra nehnutelnosti
okresu Bratislava |V, pre obec Bratislava - Mestska Cast Karlova Ves.

3. Sud uznesenim €. k. 25C/4/2018-28 z 25.07.2018 konanie prerusSil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sudu Bratislava IV pod sp. zn. 6C/92/2016.

4. Krajsky sud v R. rozsudkom ¢&. k. 6C0/228/2019-617 urcil, Ze dobrovolnd drazba, priebeh ktorej
bol osved&eny notarskou zapisnicou €. N 749/2016, NZ 13833/2016 a NCRIs 14242/2016 14242/2016
zo dnia 20.04.2016, vyhotovenou notarom JUDr. Ondrejom Duriatom, vykonana dia 18.04.2016,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV pre kat. Uz. Karlova Ves ¢. XXXX a to byt €. XX
na 8. poschodi bytového domu nachadzajiceho sa na L. ulici & X v R. sup. &. 493 postaveného na
parc. €. XXXX, podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
6441/338568, je neplatna.

5. Uznesenim &. k. 25C/4/2018-66 zo 06.10.2020 sud pokracoval v konani.

6. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

7. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava a o vydanie veci, resp. o vypratanie nehnutelnosti (aj bytu),
je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi
uspednosti takejto zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a skuto¢nost, Ze zalovany vec
nepravom zadrzuje, a pri ur€ovacej zalobe aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
uréeni (z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, zo dia 28. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 179/2010).

8. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

9. V désledku rozsudku Krajského sudu v R. & k. 6C0/228/2019-617, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze dobrovolna drazba, priebeh ktorej bol osved€eny notarskou zapisnicou €. N 749/2016,
NZ 13833/2016 a NCRIs 14242/2016 14242/2016 zo dna 20.04.2016, vyhotovenou notarom JUDr.
Ondrejom Duriadom, vykonana dria 18.04.2016, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV
pre kat. Uz. Karlova Ves €. XXXX a to byt €. XX na 8. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na
L. ulici €. X v R. sup. & XXX postaveného na parc. €. XXXX, podiel priestoru na spoloénych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6441/338568, je neplatna, bol ako vlastnik predmetného
bytu (ku ktorému sa Zalobca voci Zalovanému domahal vypratania) zapisané Stavebné bytové druzstvo
Bratislava 1V, Polianky 9, 844 37 Bratislava, ¢o zarovefi malo za néasledok stratu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani, €o bolo aj dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol (body 7 a 8 odévodnenia)

9. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani
bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

V Bratislave 19.05.2021

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Peter Kalata
Miroslava Kopernicka sudca



