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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore Zalobcu: G. B., nar. XX. X.XXXX,
H. X. XXX/XX, M., prav. zasttpeny: JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o., ICO: 47 239 573,
Krmanova 1, KoSice, proti zalovanému: Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva,
Nosko Health Prevention, ICO: 48 484 288, Namestie A. Hlinku 56, Ruzomberok, zastupeny: PhDr.
JUDr. Jozef Furto, PhD., I. XXX/XX, H., o zaplatenie 3 600,- € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 5C/9/2019-147 zo dna 18.06.2020, takto

rozhodol:

Vo vyroku |. rozsudok prvoinstanéného suidu meni tak, Zze Zalobu zalobcu zamieta.

Rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku Il., ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponec
h & va nedotknuty.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZzil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 3 600,- € do 30 dni od
pravoplatnosti vyroku rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 3 600,- € od
01.10.2017 do zaplatenia. Konanie v Casti o zaplatenie 500,- € zastavil, Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoré Zalovana zaplati vo vySke urCenej samostatnym uznesenim vydanym
sudnym aradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Z vykonaného dokazovania
povaZoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu do$lo 15.02.2016 k uzatvoreniu pisomnej zmluvy
o pbZiCke, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi zastupenému Mgr.
PhDr. B. B., PhD. p&zi¢ku vo vySke 10 000,- € za dojednany urok 500,- € za celé obdobie trvania dlhu,
t.j. do 30.09.2017. V konani nebolo sporné, Ze &iastka 10 000,- € titulom p&zicky bola prevedena na ucet
Zalovaného z G&tu pani B. B., bola zatétovana v Uétovnictve Zalovanej spolo&nosti. Zalovanéa spolo&nost
teda potvrdila prijem sumy 10 000,- € titulom p6Zi¢ky. Zalovana vznikla diiom 01.09.2015 ako neziskova
organizacia na zaklade zriadovacej listiny zo diia 01.09.2015 a s uginnostou od 01.09.2015 rozhodnutim
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zaradend do siete Skl a Skolskych zariadeni SR.
Menovacim dekrétom zo dia 28.08.2015 bola Mgr. PhDr. B. B. PhD. vymenovana do funkcie riaditela
Zalovaného s uc€innostou od 01.09.2015 do 31.08.2020. V &ase uzavretia zmluvy o pdzZiCke v mene
Zalovaného konala Mgr. PhDr. B. B., PhD. Na zaklade jej pokynu Zalovany poukazal na ucet Zalobcu
dna 02.03.2017 ciastku 3 200,- €, dfia 25.04.2017 Ciastku 1 600,- €, dia 27.06.2017 ¢iastku 1 600,- € a
dna 28.03.2018 Ciastku 500,- €. Nebolo spornym, Ze ilo o splatky titulom poskytnutej pézZicky a droku
na zaklade uzavretej Zmluvy o pozitke zo dha 15.02.2016. Zalovany v spore nerozporoval vyplatenie
pbzi¢ky na ucet Zalovaného vo vySke 10 000,- € diia 18.02.2016, namietal vSak aktivnhu vecnu legitimaciu

Zalobcu. Podla tvrdeni zalovaného, pézi¢ku v hotovosti v sume 10 000,- € Zalovany nikdy od Zalobcu



nedostal. Pokial je vedena v U¢tovnictve spolo¢nosti za rok 2016, nie je evidovana, od koho, je evidovana
iba ako pdzi¢ka, ¢o potvrdila i konatelka Zalovanej spolo¢nosti. Argumentacia Zalovanej strany spociva
v tvrdeni o tom, Ze pokial p6zi¢ka 10 000,- € bola poukazana na uc€et zalovaného bezhotovostnym
prevodom z uctu pani B. B., aktivne vecne legitimovanou v tomto spore ma byt ona a nie pan Zalobca.
Za irelevantné povaZzoval, kto pozi€al pani B. finan&né prostriedky. Isté je, Ze tieto poskytla zo svojho
uctu, a teda ona je veritefom v predmetom spore. Sud vychadzajuc z vyjadrenia Zalobcu svedkyne B. B.
ako Statutarnej zastupkyne Zalovaného uzavrel, Ze vélu poskytnut pozi¢ku zalovanému prejavil Zalobca
a nie pani B.. Tato potvrdila, Ze uvazovala o kupe budovy (byvala budova D.) s tym, Ze to bolo za
dobru cenu, snazila sa zabezpe it peniaze. Volu poskytnut pdzi¢ku prejavil Zalobca, na zaklade €oho
doslo k uzatvoreniu zmluvy o bezuro&nej pézZicke zo diia 10.09.2015, v zmysle ktorej Zalobca poskytol
diznikom N. T. a B. B. bezuroénu p6zi¢ku 10 000,- € na dobu uréiti do 15.03.2016. Suma pozicky mala
byt poskytnuta na bankovy uc€et pani B. B. do 15.09.2015. Z vyjadreni Zalobcu, pani MUDr. N. T., ako
i pani B. B. mal sud preukazané, Ze doslo k uzavretiu pézi¢ky, ako aj k redlnemu poskytnutiu. Dha
15.02.2016 doslo k podpisaniu Potvrdenia o vrateni pézi¢ky a prevzati finanénych prostriedkov medzi
veritefom - Zalobcom a dlZznikom - B. B., v zmysle ktorého potvrdenia mala byt beziro¢na pbdzi¢ka vo
vySke 10 000,- € tymto driom splatena. V &ase poskytnutia prvej bezuroCnej pdzi¢ky od pana Zalobcu
zo diia 10.09.2015 na G&et pani B. B. Zalovana spoloénost nemala Gget ani DIC-o, existovala iba na
papieri, v mesiacoch september, oktdber prebiehal proces vzniku organizécie, kedy sa zakladalo ICO,
DIC. Pokial i diia 15.02.2016 bol podpisany Ukon - potvrdenie o prevzati pefiazi a vrateni beziroénej
pbzi¢ky zalobcovi, podla vyjadrenia svedkyne iSlo len o formalny akt, peniaze neboli vratené Zalobcovi,
ale ostali na jej uéte, nasledne boli poukdzané na ucet Zalovaného ako pézi¢ka od pana Zzalobcu
poskytnuta na zaklade Zmluvy o péziCke zo dria 15.02.2016. Nespornym zostalo, Ze p6zi¢ka 10 000,- €
na ucet Zalovaného bola prevedena z uctu pani B. B., otdznym ostalo, i pani B. B. v ase poskytnutia
pdzi¢ky bola vlastni¢kou peniazi. Aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu v spore mal sud preukazanu tym,
Ze bol vlastnikom finanénych prostriedkov vo vySke 10 000,- €, ktoré boli zmluvou zo dfia 15.02.2016
poukazané na ucet Zalovanej spolo€nosti titulom pdzicky. Na zaklade pokynu vtedajSej riaditelky sa
tieto peniaze vracali na u€et Zalobcu v jednotlivych splatkach, pri¢om takto doSlo k splateniu vo vyske
6 400,- €. Neuhradena zostala Ciastka vo vyske 3 600,- €, ktoru si uplatfiuje zalobca v predmetnom
spore. Pokial ide o sumu 500,- €, ktora bola poukazana z U¢tu zalovaného na ucet zalobcu 28.03.2018,
v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat' s tym, Ze ide o uplatnené uroky vo vyske 500,- € za celé obdobie
trvania p6zicky, t.j. od 18.02.2016 do 30.09.2017. Pokial namietal Zalovany, Ze na zaklade predmetnej
zmluvy o pOzi¢ke Zalovany nikdy nedostal p6zi¢ku v hotovosti vo vyske 10 000,- €, povaZoval sud
za nesporné, Ze poOzitka vo vyske 10 000,- € bola poukazana na ucet zalovaného bezhotovostnym
prevodom sice z uctu B. B., av3ak preukazatelne iSlo o finanéné prostriedky patriace Zalobcovi. Pokial
poukazoval na poruSenie zakonného ustanovenia vyplyvajuceho z § 23 ods. 6 zakona €. 213/1997 Z.z.,
bolo podla sudu v konani preukazané, Ze pani B. B. ako konajuca riaditelka v mene Zalovaného pri
vykone svojej kompetencie neuprednostriovala svoje zaujmy alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami
neziskovej organizacie. Ani ustanovenie § 29 ods. 2 zakona €. 213/1997 Z.z. nevylucuje, aby zdrojom
na zabezpecenie €innosti neziskovej organizacie bola aj pozi¢ka. Pokial dalej poukazoval, ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 8Cb/29/2019 sa mala pani B. B. vyjadrit, Ze poskytla spolo&nosti
v roku 2016 pézicku vo vySke 10 000,- €, z predloZenej zapisnice o pojednavani uvedena skuto¢nost
nevyplyva, vyplyva z nej iba skuto¢nost, Ze pani B. B. p6zi¢ku 10 000,- € poskytla so svokrom. Pani B.
B. poskytla Zalovanej pdzi¢ku 3 000,- €, ohladom ktorej je vedené konanie na okresnom sude pod sp.zn.
2C/9/2019 pravoplatne skon&ené. Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti povazoval prvoinstanény
sud narok Zalobcu na zaplatenie zvySku pdzicky 3 600,- € za dévodny, v celom rozsahu Zalobe vyhovel.
Zaroven priznal zalobcovi i nim uplatneny urok z omeskania. Pokial ide o uplatnenu ¢iastku 500,- €
titulom drokov z uveru, v tejto asti zobral Zalobca Zalobu spat, preto sud konanie v tejto €asti s poukazom
na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na uspech Zalobcu

v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zdkonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Vytykal, v2e
pokial mala byt dovodom pdzi¢ky kupa nehnutelnosti (byvala budova D.), v su€asnosti objekt RUZA

POLIKLINIKA v Ruzomberku, ku kiupe nehnutefnosti nikdy nedoslo. P&Zi¢ka bola prijata B. B. na jej
sukromny ucet a Zalobcovi vratena 15.02.2016, o potvrdzuju podpisy Zalobcu a B. B. na pisomnom
dokaze. Zalobca Zalovaného Zaluje na zaklade Zmluvy o pézi¢ke z 15.02.2016, domaha sa svojho prava
z nesplatenej Casti pozicky, avSak uvedenu finanénu Ciastku nepoukazal na ucet Zalovaného zalobca, ale
pani B. B.. Realne od Zalobcu Ziadna suma 10 000,- € Zalovanému poskytnuta nebola, bol preukdzany

bezhotovostny prevod B. B. z jej sukromného uétu na ucet Zalovaného. DOvod zostal neznamy, p6zicka



bola splacana na ucet, ktory si urcila B. B. cez sms. Podla potvrdenia o vrateni p6zi¢ky (pozn. na zaklade

Zmluvy o bezuroénej pozicke z 10.09.2015) a prevzati finanénych prostriedkov z 15.02.2016 z ¢&l. 3
potvrdenia vyplyva, Ze peniaze boli vratené v hotovosti do ruk Zalobcu a z &l. 4 potvrdenia vyplyva,
Ze pohladavka sa povaZuje za splatent a vyrovnanua. Z ¢l. 1 potvrdenia vyplyva, Zze ide o vratenie
pbdzicky z 11.09.2015 poskytnutej na zaklade zmluvy o bezuroénej pézicke z 10.09.2015. Na zaklade
uvedeného preto podfa Zalovaného nie je mozné jednoznalne povedat a ustalit, Ze peniaze na ucte
su peniaze vo vlastnictve Zalobcu, nakofko tieto mu boli vratené, a teda zmluvny vztah, ako aj realne
plnenie pdzi¢ky, bol ukongeny. Peniaze, ktoré boli vlozené na ucet Zalovaného 19.02.2016 z uctu B.
B., boli peniaze vylu¢ne B. B., ktord sa mala domahat vyplatenia zostavajucej nesplatenej Easti pdzicky
namiesto Zalobcu. Inak mal Zalobca predlozit' a dokazat' to, o tvrdi, Ze peniaze, ktoré poskytla B. B.,
vlozil Zalobca na jej ucet, o vyvracia potvrdenie o vrateni pdzicky z 15.02.2016. Naviac, podfa &l. IV.
bod 2 Zmluvy o pbzicke z 15.02.2016, sa peniaze mali vracat v hotovosti, o sa nestalo, pricom fakt,
Ze i8lo o pbziCku od pani B. B. a nie od Zalobcu, potvrdzuje okrem iného aj sms sprava od B. B., v
ktorej ona, nie Zalobca, inStruuje uctovnicky, resp. si urCuje €islo uctu, na ktoré chce vracat pozicku.
Ak by malo ist o zmenu spdsobu splacania pdzi¢ky, tak mala byt urobena pisomne s oc&islovanym
dodatkom a nie cez sms. Uvedené vyplyva i zo zavere&nych ustanoveni Zmluvy o p6zic¢ke z 15.02.2016.
Vyjadril presvedCenie, Ze zmenu u¢tu by mal nahlasit’ Zalobca, nie osoba za veritela, ktora naviac
ani nepreukazala splnomocnenim, Ze je opravnena konat za Zalobcu spésobom, na akom sa dohodlo
podfa zmluvy o pdzicke. Veritefom pre Zalovaného bola nadalej B. B., ktorej sa splacala poskytnuté
bezhotovostna pézicka nie na jej sukromny ucet, z ktorého péziCka prisla, ale na ucet, ktory oznamila
prostrednictvom sms. V tejto suvislosti vyjadril domnienku, Ze B. B. bola Zalobcovi dizna dalSich 10 000,-
€, a preto poslala u¢tovni¢kam sms, aby za B. B. splacali pdZi¢ku od Zalobcu s tym, Ze dochadza k
splacaniu p6zicky realne poskytnutej B. B.. Podla Zmluvy o pdzi¢ke z 15.02.2016 mal zalobca poskytnut
pdzi¢ku v hotovosti, k Comu nedoslo. Naopak, peniaze boli poskytnuté bezhotovostne zo sikromného
uctu B. B., nie z u&tu Zalobcu a uz vébec nie v hotovosti. Za sporné povazoval vyhodnotenie potvrdenia o
vrateni pOzi¢ky a prevzati finanénych prostriedkov zalobcom z 15.02.2016 sudom. Za otazne povaZzoval,
odkial mala B. B. peniaze, ked p6zi¢ku, ktoru dostala 11.09.2015 na ucet od Zalobcu, Zalobcovi vyplatila
v hotovosti 15.02.2016. Pézic¢ka z 10.09.2015 bola na sumu 10 000,- € a nie 20 000,- €. Mal za to, Ze
v skuto€nosti Zalobca pozi€al sumu 20 000,- € a nie 10 000,- €. Podla rozsudku sudu, na sukromnom
ucte B. B. boli prijaté peniaze Zalobcu na zaklade Zmluvy o p&Zi¢ke z 15.02.2016 i na zaklade Zmluvy
0 bezuro¢nej pbzicke z 10.09.2015. Peniaze z pdzitky na zaklade Zmluvy o bezuroCnej pbzicke z
10.09.2015 boli B. B. riadne vratené Zalobcovi podfa potvrdenia o vrateni p6zicky a prevzati pefiaznych
prostriedkov Zalobcom z 15.02.2016, z ktorého vyplyva, Ze sa splaca pézicka z 11.09.2015, t.j. pb6zicka
na zéklade Zmluvy o bezuroénej pozitke z 10.09.2015. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze medzitym
opatovne poskytol peniaze pani B. B., ktoré mala previest na ucet Zalovaného ako p6zi¢ku od zalobcu,
do poznamky k platbe uviedla, Ze ,p6Zi¢ka B.“. Uvedené je preukazané i vypisom z uctu z 19.02.2016,
kde je uvedena platba B. B.. Zmluva o pdZi¢ke z 15.02.2016 neobsahuje Ziadne ustanovenie, Ze peniaze

z pdZiCky z 10.09.2015 maju byt prevedené na ucet Zalovaného, ani to, Ze ma ist o ,prepisanie” pdzicky
210.09.2015. Tym, Ze sa sud stotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zmluva o bezuro¢nej pézicke z 10.09.2015
zanikla Zmluvou o pdzi¢ke z 15.02.2016 a Ze peniaze boli len u B. B., priznal Zalobcovi po druhykrat
ukonéenie a vyrovnanie sa so Zalobcom ako veritefom v tej istej veci, t.j. poskytnutie péZicky zo Zmluvy
0 bezuroénej pdzitke z 10.09.2015. Samotny Zalobca pocas celého konania ani raz nenamietol, Ze mu
neboli peniaze vratené, ba naopak, potvrdil, Ze sa mu peniaze vratili, €o aj svojim podpisom na potvrdeni
o vrateni p6zi¢ky a prevzati finanénych prostriedkov Zalobcom z 15.02.2016 potvrdil. Ak by mu peniaze
vratené neboli tak, ako je v potvrdeni uvedené, toto by Zalobca vébec nepodpisal. V septembri 2015
bolo mozné uzatvorit Zmluvu o p6Zi¢ke priamo so Zalovanym a nie s fyzickymi osobami - B. B. a MUDr.
N. T., €o potvrdzuje, Ze poskytnutie po6zi¢ky zo septembra nebolo na rozbeh zariadenia, ale za u¢elom
nakupu nehnutelnosti, ktoré uz Zalobca ani nepoprel a ani nenamietal. Nebolo ani preukazané, aka
suma z p6ziCky vedenej na sukromnom ucte B. B. bola pouzita v prospech zariadenia, ¢o preukazuje i
vypis z Uctu zriadovatela zo 17.12.2015, kde su evidované uhrady miezd zamestnancov za november
2015 a zaroven oznamenie z 31.12.2015, ktoré vypracovala a podpisovala pani B., na ucte ktorej boli
peniaze na tieto platby, ale ona z nich neuhradila ani cent. Naopak, v8etky naklady zo svojich pefnazi
hradil zriadovatel, ktory méa dostatok financii, zariadenie malo dostatok pefiazi na chod, nebola potrebna
Ziadna p0zic¢ka, ani Ziadna pd6zi¢ka Zalovanému poskytnuta nebola. Pokial Zalobca vlozil na ucet pani
B. B. peniaze 11.09.2015, tieto mu boli 15.02.2016 vratené v pinej vyske v hotovosti, o sam Zalobca
svojim podpisom na potvrdeni o vrateni pefiazi potvrdil. Nepreukazal opatovné vioZenie tychto penazi

na sukromny ucet B. B., a teda nie je mozZné tvrdit' to, k Comu doSiel na zdklade dokazovania sud, a



teda, Ze peniaze na Uéte napriek ich vrateniu patria zalobcovi. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
prvoin§tanéného sudu zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Namietku Zalovaného o tom, Zze p6Zzicku v rozsahu istiny 6 400,- € a urokov 500,- € sice splatil priamo
Zalobcovi na jeho ucet, ale podla zmluvy mal tieto peniaze vratit v hotovosti povazoval za argumentéaciu
po pravnej stranke nespésobilu. To, &i platil v hotovosti alebo bezhotovostne, nema z hladiska existencie
pohfadavky Zalobcu Ziaden vyznam. Z sms B. B. vyplyva len to, Ze do8lo k zmene spbdsobu splacania
oproti pévodne dohodnutych hotovostnym platbdm na bezhotovostné. Nevyplyva z toho, Ze by pani B.
konala z titulu pravneho postavenia veritela, naopak, konala za Zalovaného ako riaditelka Zalovaného a
sucasne priama nadriadena uctovnicok. Je tazko podfa neho najst odpoved na otazku, preco Zalovany
podpisal zmluvu o péZi¢ke so Zalobcom a pre€o mu pdzi¢ku splacal, ak by za svojho veritela povazoval
pani B.. Za absurdné povaZoval, Ze pani B. bolo v skuto¢nosti poskytnutych 20 000,- €, nakolko
takéto tvrdenie nevyplynulo zo Zziadneho d6kazu, vyslovne odporuje tomu, ¢o Zalobca, Zalovany, ale aj
svedkynia p. B. uviedli na pojednavani, ze k Ziadnemu fyzickému vrateniu p6zic¢ky v hotovosti nedoslo.
Potvrdenie sa vystavilo len za u¢elom formalneho uzatvorenia pdvodnej zmluvy o p6Zicke, kedZe doslo
ku zmene v subjekte diZznika z pévodnych fyzickych osdb na Zalovaného. Za nespésobilé povazoval
tvrdenie zalovaného, ze zalobcovi bola suma sidom priznana dvakrat, nakolko prva p6zicka vobec
nebola predmetom konania a titulom tejto prvej pdziCky Zalobca neeviduje voCi pdvodnym fyzickym
osobam ziadne pohladavky, nakolko finanéné prostriedky z prvej p6zicky ma u seba v su&asnosti
Zalovany v rozsahu sumy 3 600,- €, ktora je predmetom konania. Zalovany sam poukazuje, ze ICO
mu bolo pridelené az 23.09.2015 a ucet v banke si otvoril 13.11.2015, €o je presne dévodom, pre€o
mu nebola poskytnuta pozic¢ka 10.09.2015 ako pravnickej osobe, ale namiesto neho jeho zriadovatelke
pani T. a riaditelke pani B. ako fyzickym osobam. Za irelevantné povazoval, Ze z pbvodnej pdzicky
poskytnutej fyzickym osobam neboli pani B. pouzité ziadne finané&né prostriedky v prospech zalovaného,
to znamena, Ze pbvodna pdzitka sa Zalovanym v Ziadnom rozsahu nevycCerpala. Za irelevantné tiez
povazoval, ¢i Zalovany prostriedky potreboval alebo nie, podstatnym totiz je iba to, & skuto€ne tieto

prevzal alebo nie.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opéatovne zdéraznil, Ze finanéné prostriedky, ktoré mala
B. B. vyplatit v hotovosti Zalobcovi, nemohli a nemdzu byt peniaze vioZzené na jej ucte vlastnictvom
Zalobcu. Jeho vlastnictvom by mohli byt jedine vtedy, keby preukazal, Ze tie peniaze B. B. vloZil na ucet
Zalovaného, ¢o v$ak netvrdil a po¢as sudneho konania ani nepreukazal. Zalobca sa obrétil na sud so
Zalobou o vratenie pdzicky zo Zmluvy o pdzicke z 15.02.2016, na zaklade ktorej Zalovanému Zalobcom
neboli poskytnuté Ziadne peniaze. Pokial i Zalovany nejaké peniaze dostal, dostal ich od B. B.. Za
ucelové tvrdenie povazoval, Ze potvrdenie o vrateni finanénych prostriedkov z 15.02.2016, je formalne.
Uvedené Zalobca zacal tvrdit' az poC€as, konania, ked zistil, Ze nema ako inak dokazat vztah k peniazom
na ucte B. B., odkial neskér boli peniaze prevedené na Zalovaného. Za nesporné povazoval, Ze Zalobca
neméze byt v spore aktivne vecne legitimovany, nakolko péZi¢ka nebola poskytnuta v hotovosti. V
Zmluve o p6zicke z 15.02.2016 nie je vObec zmienka o tom, Ze ma nahradit Zmluvu o bezuro¢nej pézicke

z 10.09.2015 a ak by tomu tak malo byt, Zalovany neveri, Ze by to Zalobca do Zmluvy o pdzi¢ke z
15.02.2016 neuviedol. Na podklade uvedeného zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného zotrval na obsahu doteraj$ich pisomnych podani. Za
nesporné povazoval skuto€nosti tak, ako boli zistené a vyhodnotené sudom.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho dévodmi
(§ 379, § 380 CSP), po zopakovani dokazovania oboznamenim listinnych dékazov na pojednavani,
konanom 19. maja 2021, odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku I., ktorym prvoindtanény sud Zalobe
Zalobcu vyhovel, zmenil, Zalobu Zalobcu zamietol, vo vyroku Il., ktorym sud konanie v &asti o zaplatenie
sumy 500,- € zastavil, ako odvolanim stran sporu nenapadnutom ponechal rozsudok prvoin§tanéného
sudu nedotknuty.

7. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanCny sud sice vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec i nespravne pravne posudil.



8. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi€¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Pre uzatvorenie zmluvy o pOzi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt
uzavreta i ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Podstatnou néalezitostou obsahu takejto dohody je
okrem oznacenia zmluvnych stran predovSetkym uréenie predmetu p6zi¢ky. Z obsahu zmluvy musi tiez
vyplynut i povinnost diznika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi). Zmluva o péZzicke je redlnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzatvoreniu zékon vyZaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pézZicky veritelom
diZnikovi. Pokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky
nevznikne.

9. V prejednavanej veci zalovany nesporoval vyplatenie pdzi¢ky na ucet Zalovaného vo vyske 10 000,-
€ dna 18.02.2016, namietal v8ak aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ked zo strany Zalobcu nebolo
uskutonené poskytnutie pézi¢ky v hotovosti podla &l. Il. uzatvorenej Zmluvy o p6zicke z 15.02.2016
napriek tomu, Ze zmluva o p6zi¢ke je redlnym kontraktom. P6Zi¢ku v hotovosti v sume 10 000,- € podla
tvrdeni Zalovaného Zalovany nikdy od Zalobcu nedostal. V uétovnictve spoloénosti Zalovaného za rok
2016 je suma 10 000,- € zaevidovana sice ako pdzi¢ka, av3ak nie je evidované od koho, pricom v
skuto€nosti predmetnu sumu poukazala na uc€et Zalovaného bezhotovostnym prevodom zo svojho uctu
B. B.. D6kazmi zaloZzenymi v spise bolo preukazané, Ze platba bola poskytnuta panom U. na ucet pani

B. a pani B. bezhotovostne peniaze poskytla Zalovanému.

10. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze dfia 10.09.2015 bola uzatvorena trojstranna Zmluva o
bezurolnej pdzicke medzi veritelom - Zalobcom a diZnikmi - fyzickymi osobami N. T. a B. B., predmetom
ktorej bolo poskytnutie p6zicky vo vySke 10 000,- € na dobu ur€itd do 15.03.2016. Podla vyjadreni
Zalobcu, svedkyne B. peniaze sa pozi€iavali v suvislosti s rozbehnutim ¢innosti Zalovaného, platba
prebehla 11.09.2015 na ucet B. B. ako riaditelky Zalovaného, na podklade ¢oho Zalobca a svedkyha
B. tvrdili, Ze finan&né prostriedky poskytnuté vo februari v roku 2016 su v skuto€nosti prostriedkami
Zalobcu. Ked sa blizila dohodnutéa splatnost’ pévodnej pdzi¢ky z roku 2015, zmluvné strany sa dohodli
na uzatvoreni novej zmluvy, kde uz diznikom bol uvedeny Zalovany a subjekt veritela sa nemenil. V
pisomnej forme takato zmluva vznikla 15.02.2016, platba vo vyske 10 000,- € bola vykonana 18.02.2016
z Uctu pani B. na ucet Zalovaného, z ktorého nasledne boli plnené platby pdzi¢ky priamo Zalobcovi
na jeho ucéet. Podla Zalobcu Zmluva o pézi¢ke z 15.02.2016 nahradila Zmluvu o bezurocnej pbzicke
z 10.09.2015 a finanéné prostriedky mali byt iba presunuté z uctu pani B. na uc€et Zalovaného. V

skutoCnosti sa jednalo o finan&né prostriedky Zalobcu.

11. Dna 15.02.2016 vystavili Zalobca a B. B. ako fyzické osoby (za formalnej u¢asti N. T.) potvrdenie o
vrateni p6ziCky a prevzati finanénych prostriedkov, nadvazujice na zmluvu o bezuro¢nej pbzicke, ktoru
uzatvorili zmluvné strany 10.09.2015 vo vySke 10 000,- €. Podfa &l. Il. potvrdenia veritel G. B. - Zalobca
svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov ako splatenie bezuro€nej pdzicky
v sume 10 000,- € v hotovosti osobne z ruk diznikov N. T. a B. B. podfa podmienok dohodnutych v Zmluve
o pbziCke. Podfa &l. lll. diznici N. T. a B. B. podpismi na potvrdeni potvrdili vratenie finan&nej pdzicky
v sume 10 000,- € v hotovosti osobne do ruk veritela G. B. - Zalobcu podla podmienok dohodnutych
v Zmluve o pOzi¢ke. Podla €l. IV. sa tymto povaZuje pohladavka veritefa voci dlznikom, ktora vznikla

uzatvorenim Zmluvy o bezuro&nej pbzicke 10.09.2015 a zavazok diznikov vodi veritelovi, ktory vznikol
na zéklade toho istého dokumentu, za splateny a vyrovnany.

12. Ako bolo uvedené vysSie, k zmluve o pbzicke podla § 657 Obdianskeho zakonnika nedochadza
len na zaklade dohody zmluvnych stran, a to ani pisomnej, ale az skutoénym odovzdanim predmetu
pézicky diznikovi.

13. Z vykonaného dokazovania v predmetnej pravnej veci bolo preukazané, Ze Zalobca sice poskytol
pbdzicku 10 000,- € podla Zmluvy o bezuroCnej pbzicke, uzatvorenej 10.09.2015, avSak tuto finanénu
Ciastku poskytol nie Zalovanému, ale ako nesporne z vykonaného dokazovania vyplynulo, pani B. B..
Ugast pani T. na vyhotoveni pisomnej zmluvy o bezdroénej pdzicke z 10.09.2015 bola gisto formalna,
nakolko to, Ze peniaze prevzala B. B., sporné nebolo. Uvedené vyplyva i z potvrdenia o vrateni pézicky

a prevzati finan&nych prostriedkov z 15.02.2016, ktoré pani T. ani ako dIZnik nepodpisala.

14. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania, a to i uz jednotlivo alebo vo vzajomnych
suvislostiach, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade k



realnemu odovzdaniu finan&nych prostriedkov sumy 10 000,- € zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného
nedoslo. Naopak, podla potvrdenia o vrateni p6zicky a prevzati finanénych prostriedkov z 15.02.2016
bola nim poskytnuta suma pd6zi¢ky 10 000,- € v prospech pani B. B. Zalobcovi B. B. ako dlZznikom podla

Zmluvy o bezuro€nej pozicke z 10.09.2015 vratena.

15. Zalovany v konani nenamietal poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 10 000,- € na udet
Zalovaného, namietal, Ze finan¢né prostriedky neboli poskytnuté Zalobcom, ale pani B. B., z Eoho vyvodil
nedostatok vecnej aktivnej legitiméacie Zzalobcu v spore s tym, Ze za svojho veritela povazZuje pani B. B..

16. Vychadzajuc potom z potvrdenia o vrateni pozi¢ky a prevzati finanénych prostriedkov (&. listu 118
spisu), ako i rozporu, ktory vznikol porovnanim pisomne uzatvorenej Zmluvy o pézicke z 15.02.2016,
podla ktorej mali byt peniaze zalovanému poskytnuté v hotovosti Zalobcom a skuto€nosti, Ze peniaze
poskytla bezhotovostne pani B. B., na ktorej ucet ich podla detailu pohybu U. H. (&. listu 111 spisu)
bezhotovostne previedol D. U., odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal vecnu aktivnu
legitimaciu v predmetnom spore a nim podana Zaloba o vratenie zostatku p6zi¢ky nie je ddvodna. Sam
totiz vlastnym podpisom potvrdil, Ze suma p6zicky 10 000,- €, poskytnuta 10.09.2015 pani B. B., mu
fou bola ako diZznikom vratena.

17. Pokial i v konani preukazoval a namietal, Ze Zalovany mu €ast p6zi¢ky splatil, je potrebné uviest,
Ze uctéren Zalovaného tak robila na pokyn vtedajSej riaditefky Zalovaného pani B. B.. Podla vyjadreni
Zalovaného v spore vyplata Casti p62Zi¢ky v prospech Zalobcu mala byt na zaklade pokynov vydanych
pani B. neopravnenymi platbami v prospech Zalobcu, od ktorého Zalovany p&Zi¢ku v hotovosti v sume 10
000,- € podra jeho vlastného tvrdenia, ako i dbkazov zadokumentovanych v spise, nikdy redlne nedostal.

18. V spojitosti s takto zistenym skutkovym stavom odvolaci sud rozsudok prvoinstacného sudu zmenil,
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Vo vyroku, ktorym prvoindtanény sud konanie v Casti zastavil,
ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty. S
poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojitosti s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud zalovanému
ako uspesnej strane v spore priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



