Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/159/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119324838

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6119324838.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrnou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu:
Inkasaren s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 777
974, zast. Mgr. Zuzanou Birovou, advokatka, Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 30 849 837 proti zalovanej: N. C., P.. XX. XX. XXXX, Y. H. J. X/B, XXX XX Y., o zaplatenie 70,70
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 05. 07. 2018 az do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 2,40 Eur
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vysSi sudny Uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 01. 07. 2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 70,70 Eur spolu s urokom z omeSkania a nahrady trov konania a to z dévodu, Ze sa
Zalovana prepravovala mestskou hromadnou dopravou, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava,
akciova spolo€nost bez platného cestovného listka.

2.V predmetnej veci sud rozsudkom &.k. 9Csp/159/2019 - 61 zo diha 04. 03. 2020 Zalobu zamietol,
nakolko mal za to, Ze doSlo k premi€aniu prava zo spotrebitel'skej zmluvy.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13CoCsp/33/2020 - 84 zo diia
24. 02. 2021 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v bode 8 svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie mal pri posudeni premi¢ania
Zalobou uplatneného naroku spravne vychadzat z datumu 01. 07. 2019, ktory nemozno povazovat' vo
vztahu k podaniu Zaloby pred uplynutim premi&acej doby za oneskoreny, ¢o znamena, Zze zaver sudu
prvej inStancie o premi€ani Zalobou uplatneného naroku nie je spravny.

5. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. S poukazom na vysSie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu, sud opatovne skimal opravnenost
zalobcom uplatneného naroku.



7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, predZalobnou vyzvou zo dia 18. 06. 2019, ozndmenim o postupeni
pohladavky zo dha 13. 06. 2019, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo diha 04.
07. 2019, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 03. 04. 2019 uloZzenou v registri tunajSieho
sudu 10pP 23/19, prepravnym poriadkom a jeho prilohami uloZzenymi v registri tunajSieho sudu 10pP
21/19 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Zalobca uviedol, Ze diia 04. 07. 2018 bola dopravnym kontrolérom pravneho predchodcu vykonana
kontrola cestovnych listkov. Pri kontrole bolo zistené, Ze Zalovana cestovala bez platného cestovného
listka. Uviedol, Ze Zzalovana odmietla uhradit’ cestovné vo vyske 0,70 Eur a sankénu uhradu vo vyske
70,- Eur na mieste. O poruSeni povinnosti cestujuceho bolo diia 04. 07. 2019 spisané hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo€nost a Zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca
z hlasenia postiipena na zalobcu. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume postovného 2 x 1,20 Eur spolu 2,40 Eur a zakonny urok z omeskania odo dia 05.
07.2018.

9. Zalovana bola v konani neginna, k Zalobe sa nevyjadrila.

10. KedZe ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP a hodnota spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- Eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla 297 pism. b) CSP.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovana cestovala dria 04. 07.
2018 linkou MHD ¢&. 8 v Bratislave, v ¢ase o 07.54 hod, priCom podla tvrdenia Zalobcu v zZalobe na
vyzvu opravnenej osoby dopravcu sa nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym cestovnym
dokladom, a preto pravnemu predchodcu Zalobcu vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70
Eur a uhrady vo vyske 70,- Eur.

12. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 04. 06. 2019 bola pohladavka Dopravného
podniku Bratislava, akciova spolo&nost ako postupcu postiupena na Zalobcu ako postupnika, tym
Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana zmluvou o postupeni
pohladavok.

13. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbéb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

14. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici
alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo
zastavky, na ktorej bol vyluceny z prepravy.

15. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

16. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrolnych cestovnych listkov v autobuse,
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu, alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify. Inak je povinny poskytnut identifikané Udaje na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa



trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu, alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého,
zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovana dria 04. 07. 2018 cestovala linkou
€. 8 v Bratislave, pricom bola povinna pri kontrole revizorom preukazat’ sa platnym cestovnym listkom,
alebo inym cestovnym dokladom. Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o preprave
osbb, ako i zakona o cestnej doprave tym, Ze sa nepreukazala platnym cestovnym listkom, pripadne
inym cestovnym dokladom na vyzvu revizora. Zalobcovi tak v stlade z vy$$ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 Eur a sank&nej uhrady vo vyske
70,- Eur.

18. V konani nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze mu Zalovana sumu vo vyske 70,70 Eur
neuhradila, preto sud Zalobu Zalobcu povaZoval za dévodnu a vyhovel jej v celom rozsahu.

19. Sud mal tiez preukazané zaslanie oznamenia o postupeni pohfadavok
a predzalobnej vyzvy Zalovanej, preto Zalobcovi priznal ndhradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume postovného 2,40 Eur.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zzalovana bola a stale je v omeskani
so splatenim cestovného a sankénej uhrady, nakofko ju neuhradila riadne

avéas, &im sa ako diZnik dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeSkania. Sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995
Z. z. priznal Zalobcovi urok z ome$kania tak ako si ho uplatnil v Zalobe.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca, a teda mu vznikol vo&i nelspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade

s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



