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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, pravne zastipeny
JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom U. X, XXX XX Y. Y., proti zalovanému 1/: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX/XX, XXX XX U. P. D. a zalovanej 2/: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX U. P.
D., o zaplatenie 18 636,03 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 49Csp/57/2020-100 zo diia 08.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanym 1/, 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze E. Y., a.s.
uzatvorila 04.05.2015 so zalovanymi 1/, 2/ Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému
1/ ako dlznikovi a Zalovanej 2/ ako spoludiZnikovi Uver vo vySke 15 000,- €, ktory sa zaviazal dlZnik
splacat v 108 mesalnych splatkach po 227 .- €, so splatnostou prvej splatky 25.05.2015, s datumom
konec&nej splatnosti Uveru 25.04.2024. V upozorneni zo diia 29.05.2017 E. Y., a.s. oznamila zalovanému
1/ a zalovanej 2/, Zze porusili ustanovenia Zmluvy o Uvere zo dia 30.04.2015 a su viac ako tri mesiace
v omeskani so splatnymi splatkami z predmetného Uveru, zaroven ich vyzvala na zaplatenie diZnej
sumy v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy s tym, Zze v opaénom pripade pristupi k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru. Vo vyzve na uhradu dlznej sumy 26.06.2017 E. Y., a.s. ozndmila Zalovanému 1/ a
Zalovanej 2/, ze pohladavka z Uverovej zmluvy zo diia 30.04.2015 sa k 26.06.2017 stala pred¢asne
splatnou v celom rozsahu, vyska dlznej sumy bola vy€islena na 15 205,57 €. Zmluvou o postupeni
pohladavok, uzatvorenou medzi E. Y., a.s. a zalobcom 20.12.2018, postupila E. Y., a.s. ako postupca
pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 a 2, ktoré mali tvorit neoddelitelnu sucast’ Zmluvy o postupeni
pohladavok. Zaroven E. Y., a.s. oznamila Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ oznamenim zo dfia 02.01.2019,
Ze doslo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo Zmluvy o Gvere zo dia 30.04.2015 na Zalobcu.
S poukazom na takto zisteny skutkovy stav a platna pravnu Upravu prvoindtanény sud, poukazujuc
predovSetkym na znenie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach &. 483/2001 Z.z. v platnom zneni, uzavrel,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere
v zmysle ust. zak.¢. 129/2010 Z.z. v platnom zneni. Zosplatnenie Uveru bolo vykonané na zaklade listu
E. Y, a.s. adresovaného Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, avSak bolo vykonané v rozpore so zdkonom,
nakolko absentuje preukazanie doru€enia, ako i samotné doru€ovanie upozornenia v zmysle ust. §
53 ods. 9 OZ zalovanym 1/, 2/. Sud tak dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
uplatnenie prava veritela v zmysle ust. § 565 OZ a posudil pravny ukon ,Vyzva na thradu diZznej sumy“ za



neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Na podklade
uvedeného vyslovil, Ze nie naplneny ani predpoklad v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, t.j. Ze
Zalovani napriek pisomnej vyzve banky boli v omeskani s plnenim ich zavazkov, nakofko postupovana
pohladavka nebola v Case postupenia splatna v celom rozsahu a konecny den splatnosti pohladavky
z predmetného Uveru nastane 25.04.2024. Uzavrel, Ze postupenie pohladavky zo strany E. Y., a.s. na
Zalobcu 20.12.2018 bolo vykonané v rozpore so zakonom, preto je v zmysle ust. § 39 OZ neplatné.
Nasledkom je nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. V dalSom poukazal na to, Ze v
oznameni postupcu o postupeni pohladavok zo dia 02.01.2019 sa uvadza, Ze predmetom postupenia
bola pohladavka banky, vyplyvajica zo Zmluvy o Uvere zo diia 30.04.2015, priCom Zmluva o Uvere medzi
E. Y., a.s. a Zalovanymi bola uzatvorena 04.05.2015 a na Zalobcom predloZenej Uverovej zmluve sa
nenachadza ¢&islo uverovej zmluvy. Pokial sa v Zmluve o postupeni pohlfadavok uvadza, Ze predmetom
postupenia su pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 a 2, uvedené prilohy neboli zo strany Zalobcu
do spisu predloZené. Z uvedeného nemozno vyvodit, Ze by predmetom postiupenia bola pohladavka
uplatnena zalobcom v predmetnom spore. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na
uspech Zalovanych v spore, ktorym vSak preukazatelne trovy konania nevznikli a preto im v koneénom
dosledku narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zékonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
v konani predlozil sudu viaceré listinné dbkazy, o.i. Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru zo dna 29.05.2017, podacie harky, ktoré preukazuju, ze 30.05.2017 bolo Zalovanym zaslané
upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ, predloZil i oznamenie o pred€asnom zosplatneni Uveru, t.j. Vyzva
na uhradu dlZnej sumy zo dia 26.06.2017, ktoré doru€oval tak Zalovanému 1/, ako aj Zalovanej 2/, spolu
s doru€enkou, pre zalovaného 1/, ktory zasielku neprevzal v odbernej lehote a doru¢enku pre Zalovanu
2/, z ktorej vyplyva, Ze Zalovand 2/ prevzala oznamenie o pred€asnom zosplatneni tUveru 30.06.2016.
Z dévodu opatrnosti, aj napriek tomu, Ze sa podla neho uvedené listinné dékazy nachadzaju v sidnom
spise, tieto predlozil opatovne. Poukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim Zmluvy
o postupeni pohladavky, upozornil Zalovanych listom zo diha 29.05.2017, Ze su so svojim zavazkom
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru. Listom zo
dfia 26.06.2017 zosplatnil poskytnuty uver a zaroven v uvedenom liste vyzval Zalovanych na uhradu
diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni. Ako vyplyva z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo diia
26.06.2017, obsahom vyzvy je, okrem oznamenia banky o pred€asnom zosplatneni Uveru, aj samotna
vyzva v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktorym banka vyzvala Zalovanych na thradu diZnej sumy
v lehote 10 dni. Ma zato, Ze vyzvu na Uhradu dIZnej sumy je potrebné povaZovat za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Dalej poukazal na ust. § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého na to, aby
bolo mozné povaZovat pisomnost za doru€enu, je potrebné, aby adresat mal objektivnu moznost sa s
touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, zasielka sa povazuje za doru¢enu najma jej
prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnhu mozZnost oboznamit sa s obsahom prejavu
vble v nom uvedenej, t.j. ako nahle sa dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie. Mal zato, ze v
konani preukazal, Ze Vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dha 26.06.2017, ako i Vyzva v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach, boli doruéené Zzalovanej 2/ aj zalovanému 1/. Pokial i prvoinstanény sud
poukazal, Ze v oznameni o postupeni pohladavok zo dna 02.01.2019 je uvedeny iny datum uzatvorenia
uverovej zmluvy, povazoval za potrebné v prvom rade poukazat’ na to, Ze Zmluva o Uvere v bode 3.1
obsahuje udaj o Cisle uverovej zmluvy a preto konstatovanie o Udajnej absencii €isla uverovej zmluvy
nie je spravne. Pokial je nespravne uvedeny v oznameni datum uzatvorenia uverovej zmluvy, ide iba
o chybu v pisani, v dalSom poukéazal na ust. § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovani nepopreli, Ze by
predmetom postupenia nemala byt pohfadavka uplatnena zalobcom v predmetnom spore. Pokial dalej
sud povazoval tuto skuto€nost medzi stranami za spornu, mal na to v ramci predbezného pravneho
posudenia veci podfa § 181 ods. 2 CSP upozornit. Ako subjekt v konani vecne aktivne legitimovany
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a zarover
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho dévodmi
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vy€erpavajucim sposobom oddvodnil.



5. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Zalovanym v rade 1/, 2/. Pokial i tento procesny
nedostatok zhojil zaroveri s podanim odvolania, nakolko doloZil odvolaciemu sudu dékazy preukazujuce,
Ze zalovany v rade 1/ vyzvu podla § 53 ods. 9 v odbernej lehote neprevzal a Zalovanej v rade 2/ bola tato
dorudena, ide o novotu v odvolacom konani, na ktord nebolo mozné prihliadat. Zalobca totiz zaroven
nepreukazal skuto€nosti, ktoré by mu branili doru¢enky doloZit pred prvoinstanénym sudom (§ 366 pism.
d) CSP).

6. Vychadzajuc z uvedeného je potom potrebné za spravny povazovat zaver prvoinstanéného sudu o
tom, Ze vyzva na okamzitu uhradu diznej sumy z dévodu nedorugenia upozornenia podla § 53 ods. 9
OZ je v zmysle ust. § 39 OZ neplatna.

7. Naviac je potrebné dodat, Ze sa nemozno stotoZnit' s ndmietkou Zalobcu o tom, Ze za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach je mozné povazovat vyzvu na Uhradu dlZnej sumy obsiahnutd v oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakofko ide o dva uplne odlidné pravne Ukony, ktoré je potrebné
posudzovat samostatne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine, €.k. 19CoCsp/28/2020 zo dha 28.10.2020, ako aj Krajského sudu KoSice, ¢.k. 1Co/301/2019
z 21.05.2020. Spotrebitel totiz vo vyzve podfa § 92 ods. 8 zakona musi byt upozorneny nielen na
omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na volu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postupenie.
Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postipenim pohladavky takuto vyzvu redlne
Zalovanym dorucoval, resp. dorudil.

8. Vo vazbe na uvedené, v ostathom sa stotoZzniac s odbévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud jeho rozhodnutie ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania i napriek Uspechu v odvolacom
konani nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil, Ze by im uc€elne vynaloZené vydavky v suvislosti s
odvolanim podanym zo strany Zalobcu vznikli.

9. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



