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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W., XX. augusta XX/XX, t.€. bytom W., U. XX/X, zastupenej Ing. T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom T., L.
XXX/XX, o zaplatenie 100,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur s 5% roénym trokom z omeskania od
11.2.2018 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 15,- eur, vzdy do posledného dna v kalendarnom
mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Sud zalobcovi priznava vo€izalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 100,- eur s prisl.. Zalobu
zdbvodnil tym, Ze Zalovand uzatvorila s jeho pravnym predchodcom - spolo€nostou DIGI SLOVAKIA,
s.r.o., diha 27.3.2019 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. XXXXXXXX, av8ak riadne a v€as mu
neuhradila faktury vystavené za poskytnuté sluzby. Za poruSenie zmluvnych povinnosti bola Zalovane;j
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vystavena aj faktura & XXXXXXXXXX, ktorou si pravny
predchodca zalobcu uplatnil aj narok na dohodnutd zmluvna pokutu. Zalobca si v konani vo&i Zalovanej
uplatnil narok na zaplatenie sumy 100,- eur fakturovanej faktirou €. XXXXXXXXXX, ktorej splatnost’
nastala dfia 10.2.2018. V konani Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku a suhlasil, aby Zalovana dlZznd sumu splacala v mesacnych splatkach po 15,- eur s tym, Ze
neuhradenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnou cela dlZnéa suma naraz.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 3.2.2021 ¢.k. 5Csp/4/2021-52, voCi ktorému
Zalovana podala odpor. Odpor odbvodnila tym, Ze Zalovanu sumu uz uhradila a doklad o Uhrade sudu
predlozi, ked ho najde. V dbsledku toho bol uznesenim zo dria 9.3.2021 &.k. 5Csp/4/2021-63 platobny
rozkaz zru$eny. Zalovana v konani prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uviedla, Ze
Uhradu diZnej sumy nevie preukazat, a preto narok Zalobcu v celom rozsahu uznava ¢o do dévodu aj
vySky. PoZiadala vSak o mozZnost dIZznu sumu splacat v mesacénych splatkach po 15,- eur s poukazom
na svoju aktualnu nepriaznivi situaciu. Zalovana dosahuje prijem v sume 350,- eur mesacne, ma
vyzivovaciu povinnost k dvom malol. detom, o ktoré sa stara, Zije v najme v Handlovej a jej priatel je
v stiGasnosti nezamestnany. Zalovana zaroven poziadala o moznost splatok aj v svislosti s nahradou
trov konania.



3. Podfla § 282 Civilného sporového poriadku (,CSP*), ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom
alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Podlfa § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

5. Predmetom konania bol narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 100,- eur s prisl. ako neuhradenej faktary
vystavenej na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 27.3.2019, uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

6. Sud vo veci rozhodol podfa § 43 ods. 12 pism. b) zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, podfa § 544 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v spojeni s nar. vl. &.
87/1995 Zb. a s § 558 Obcianskeho zakonnika. Sud Zalovanej povolil diznu sumu uhradzat v mesacnych
splatkach po 15,- eur s tym, Ze pokial nebude €o len jedna splatka uhradené riadne a v&as, stane sa
splatnou cela dlZnéd suma naraz (§ 232 ods. 4 CSP).

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech
v celom rozsahu, preto sud rozhodol tak, Ze mu voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia § 356 pism. a) CSP. V takom pripade
je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia  rozsudku na Krajsky sud Trencin.
Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



