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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletd I. H., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
otca D. H., R.. XX XX.XXXX, T. D. C. B. C.. XXX, zast. JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom v Ziline, Strkova 95/21 a matky C. U., R.. XX.XX.XXXX, T. D. D. X. - W., R. XXXXX/
XF, o v konani navrhu otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne podal na Okresny sud Bratislava Il diia
10.05.2021 navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Spolu s navrhom vo veci
samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca na ¢as od 01.07.2021 do rozhodnutia vo veci same;j.

2. Dfa 17.05.2021 bol tunajSiemu sudu postupeny navrh otca na Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako sudu mieste prislusnému,
ktory naposledy rozhodoval o pravach a povinnostiach rodi€¢ov k maloletému dietatu v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/36/2018.

3. Navrh odbvodnil tym, Ze mal. dieta intenzivne prejavuje zaujem byt v starostlivosti otca. Prevaznu
Cast svojho Zivota prezilo s otcom a s matkou je len od 15.09.2020. Otec vie mal. dietatu zabezpedit
lepSie podmienky na Zivot ako matka. Otec byva v rodinnom dome spolu so starymi rodiémi mal. dietata,
mal. dieta ma u otca viac kamaratov, Skola u otca nie je v tak ruSnom prostredi ako v Bratislave. Mal.
dieta sa vyjadrilo, Ze nema dobry vztah s partnerom matky, ku ktorému sa nastahovali v aprili 2021
do rodinného domu v Rovinke. Mal. dieta ma vytvoreny velmi silny vztah s otcom, ktory sa aktualnym
Zivotom s matkou este viac posilnil. Mal. dieta vnima otca ako svoje uUtoc€isko a zverilo mu najvacsiu
zodpovednost - zabezpectenie zmeny zverenie mal. dietata do starostlivosti otca.

4. Otec mal. dietata pripojil k navrhu okrem iného potvrdenie o prijati mal. I. do 3. ro¢nika Zakladnej
Skoly Velké Uherce, zapis z mediacného sedenia zo dna 15.04.2021, fotokdpiu listu mal. I., ktory je
uceny sudu s ktorymi listinami sa sud oboznamil.

5. Tunaj$i sud uznesenim zo dna 17.05.2021, &. k. 2P/26/2021-45 ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre mal. I. na zastupovanie
maloletého dietata v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2P/26/2021.

6. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 5P/49/2013-79 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &.k. 5P/49/2013-79 - zo diha 14.1.2014 bola maloleta |. H. zverena do osobne;j starostlivosti



otca, matka bola zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 300 € mesacne, styk dietata s matkou nebol
upraveny.

7. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 1P/36/2018 bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 1P/36/2018-311 zo diia 29.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€.k. 2CoP/1/2020-431 zo dha 23.06.2020 ( pozn. otec odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna vzal
spat) bola maloleta I. H., R.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou 80 € mesacCne. Aby bolo zrejmé z ¢oho vychadzal ako zakladného
predpokladu sud aj pri rozhodovani o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, opéat’ v
nasledovnom odseku cituje bod. 34 a 35. odbévodnenia vysSie uvedeného prvostuprfiového rozsudku
tunaj8ieho sudu.

8. "Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zmenu rozhodnutia o
osobnej starostlivosti o maloletu a o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti bol podany dévodne.
Maloleta bola rozhodnutim tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 5P/49/2013 zverena do osobnej
starostlivosti otca, nakolko v tom ¢ase mal otec vytvorené lepSie podmienky pre osobnu starostlivost
o maloletd. Na strane matky v tom &ase chybalo potrebné zazemie, kde by maloletd mohla mat svoj
domov. V prebiehajucom konani vSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane matky doslo
k zasadnej zmene od vy3Sie spominaného rozhodnutia, ked tato si nasla stabilné zamestnanie na
uzemi Slovenskej republiky, pracuje ako ZivnostniCka v Bratislave a tam taktiez Zije v prenajatom 2-
izbovom byte, pri€om ide o prenajom na dobu neurcitd, ma tam zriadeny i prechodny pobyt. Z preSetrenia
bytovych pomerov na strane matky koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze tato ma zabezpecené vhodné
bytové podmienky a zazemie pre maloletu, pokial by sa tam maloletda zdrziavala i dlhodobo. Teda
v tomto ohlade nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by matku vylu€ovali z moznosti, aby bola maloleta
zverend do jej osobnej starostlivosti. Sud tiez konstatuje, Ze na strane otca od rozhodnutia o Uprave
starostlivosti o malolett nedoslo k zmene, nakolko tento stéle Zije spolu s maloletou u svojich rodi¢ov, kde
ma maloleta rovnako vytvorené vhodné podmienky pre dlhodobé byvanie. Z vykonaného dokazovania
taktiez vyplynulo, Ze maloletd ma pozitivny vztah k obom svojim rodi€om. V zaveroch znaleckého
posudku PhDr. Haladova konstatuje, Ze maloletd ma porovnatelne pozitivny vztah k svojim rodi¢om
s preferenciou matky, ktoru preziva v centralnej pozicii v rodine, pri€om ju vnima ako silnu a otca
vnima v okrajovej pozicii ako uslachtilého. Vnima nesulad medzi rodiémi, citi tlak na rozhodovanie a
zodpovednost' z obidvoch stran rodi€ov, kladie sama na seba nadlimitné naroky. Znalkyria konStatovala
vhodnejSie predpoklady pre starostlivost a vychovu maloletej na strane otca, nakolko matka ma menej
stabilné prostredie, ked podmienky v jej vychovnom prostredi neboli dostatoéne preSetrené. Podla
zaverec€nej spravy z mediaCného procesu ma maloleta rada oboch svojich rodi€ov, avdak nie rovnako,
nakolko svoju maminku fubi viacej (tuto skutoénost’ vyjadrila na pastelkach, ked matke priradila o jednu
pastelku viac ako otcovi). Cas u nej travi podnetnejsie. Nazor maloletej bol skimany v prebiehajicom
konani tak pri vy8etreni u znalkyne, ako i pri absolvovani mediaéného procesu rodiémi, pricom maloleté
zretelne vyjadrila svoju tuzbu Zit' so svojou matkou. Tuto preziva v centre svojej rodiny, povaZzuje ju
za atraktivnejSiu a identifikuje sa s fiou. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze otec maloletej v
ramci prebiehajuceho konania nebol schopny reflektovat' na zmenenu situaciu a postoj maloletej, striktne
zotrvaval na jeho predstavach, branil sa akejkolvek dohode s matkou maloletej a v ramci prebiehajuceho
mediacného procesu dokonca neprimerane reagoval na maloletd, ked' im oznamila svoju predstavu s
kym by chcela Zit' a vyvijal na fiu psychicky natlak. Takyto postoj rodi¢a sud povazuje jednoznacne za
nevhodny, &im maloleté dieta vystavuje konfliktu lojality a dostédva ho do situacie prezivania nadlimitne;j
zétaze z obavy vyslovit svoj ndzor pod hrozbou toho, Ze ho tym sklame. Sud pri rozhodovani vo veciach
tykajucich sa maloletych deti prihliada i na vysloveny nazor maloletych, ktory nasledne hodnoti vo svetle
vykonaného dokazovania, tento v3ak nie je absolutny z hfadiska rozhodnutia vo veci samej. Na druhej
strane sud konstatuje, Ze prave postoj otca bol od pociatku prebiehajuceho konania negativisticky, nebol
ochotny robit kompromisy, ktorymi by ufah&il celu situaciu a nedokézal zohladnit potreby maloletej pred
svojimi vlastnymi predstavami o osobnosti matky a tym, ako ju on nadalej vnima, pri€om svoje argumenty
o jej rodi€ovskej nekompetencii nijako nezdévodnil. Dokonca ani nebol ochotny umoznit matke maloletej,
aby maloletu zobrala v lete roku 2018 na dovolenku k moru, kde eSte maloleta nikdy nebola, pre ni¢im
neodévodnené obavy, Ze by sa matka o riu nedokazala nalezite postarat. Vychadzajuc z ustanovenia
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine prvej vety sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a



starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, priCom tu konstatuje, Ze v su€asnosti je stabilita vychovného
prostredia maloletej zabezpecena nielen v domacnosti otca, ale i v domacnosti matky, ako to vyplynulo zo
Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom. Maloleta sa doZaduje vagsieho kontaktu so svojou matkou a
tuzi zit' s fiou v jednej domacnosti, pricom vSak otec tuto jej opakovane vyslovenu poziadavku nedokéazal
nalezite spracovat, striktne trval na svojom a mozno suhlasit so zavermi mediatorky, ktoré uviedla vo
svojej sprave z mediacie, Ze otec zneuZiva svoje postavenie a berie maloletu len ako spdsob, ako
sa pomstit matke maloletej. Sud tiez konstatuje, Ze doterajSia starostlivost otca o maloletu bola bez
zjavnych nedostatkov, maloletd mala zabezpeéenu v jeho domacnosti riadnu starostlivost. Na druhej
strane sud poznamenava, Ze kompetencie rodi¢ov pre vychovu a starostlivost o dieta sa neustale menia,
upravuju. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec bol tym &lankom, ktory bol prekazkou posunu
v predmetnej veci, bol striktny vo svojich postojoch bez ohfadu na Zelania a potreby maloletej. Sud
musi brat’ zretel na najlepsi zaujem maloletého dietata, pri€om v su€asnosti je to skuto&nost, aby bola
zverena do osobnej starostlivosti svojej matky, ktora sa v suhrne javi ako kompetentnejsia, flexibilnejSia
k potrebam maloletej. Sud preto navrhu matky na zmenu vychovného prostredia vyhovel a maloletu
zveril do jej osobnej starostlivosti..."

9. Podfa § 360 ods. 1, ods. 2 zakona ¢ 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

10. Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

16. Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak

sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



20. Podfa €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofhiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uc€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych
sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajuce;j
sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti
maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hfadiskom. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa okrem iného zohfadriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

23. Sud na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a pouzitych pravnych predpisov, ktoré citoval, dospel k
pravnemu zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. Neodkladné opatrenie
je uz pojmovo rozhodnutim, ktoré riesi taku otazku, ktorej vyrieSenie nestrpi odklad, dokonca ma rychlost
zasahu prednost pred riadnym dokazovanim, o vS8ak neznamena, Ze osvedcéenie rozhodnej skutoCnosti
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné preukazat. V tomto pripade otec navrhuje
ucinnost zmeny az diiom 01.07.2021, teda mesiac a pol od podania navrhu, priCom z procesného
hladiska ide o neodkladné opatrenie, o ktorom je sud povinny rozhodnut do 7 dni. Pokial by aj sud
navrhu vyhovel, u€innost by nastala az od 01.07.2021, teda v Case, kedy méze déjst opat k nejake;j
zdsadnej zmene, ktord& m6ze mat vplyv na rozhodnutie o otazke neodkladnej zmeny vychovného
prostredia. Napokon do tohto ¢asu je redlne mozné, pokial nebudu tomu sami u¢astnici klast procesné
prekazky, vykonat aspon s€asti dokazovanie na miestne prislusnom sude. Neda sa neuviest, Ze navrh
bol podany na Okresnom sude Bratislava Il, teda na sude, na ktorom formalne nie je zaloZena miestna
prisludnost, no sude, ktory sa javi byt aj na zaklade vyjadrenia matky, ktoru tunajsi sud preskumavajuc
miestnu prisluSnost telefonicky kontaktoval miestne prisluSny na konanie vo veci samej z dbvodu zmeny
podstatnych okolnosti pre posudenie miestnej prislusnosti. Matka ma totiz evidovany trvaly pobyt v
obvode sudu Bratislava Il, tu sa nie kratku dobu zdrZiava, priom hoci aktualne sa striedavo zdrZiava ajv
obci Rovinka, ktory spada pod miestnu prisluSnost Okresného sudu Bratislava lll, nemozno konStatovat,
Ze by matka na adresu Rovinka, PSeni¢na 3B bola spolu s dietatom prestahovana, a uz vébec, Ze by
sa dalo konstatovat, Ze ide o miesto obvyklého pobytu dietata. Je teda zrejmé, Ze miesto obvyklého
pobytu dietata je stéle v obvode Okresného sudu Bratislava Il, kde sa matka s dietatom dlhodobo
zdrziava, pricom matka sa v Bratislave, na Nevadzovej ulici €. 6F zdrziavala uz v priebehu konania sp.



zn. 1P/36/2018. Ak teda bolo dieta matke do starostlivosti zverené za tejto situacie, miesto buduceho
obvyklého pobytu dietata bolo tym uréené rozhodnutim sudu, kedZe dieta sledovalo bydlisko matky tam
v tom Case Zijucej.

24. Pokial nerozhodol o neodkladnom opatreni uz Okresny sud Bratislava Il. hoci formalne miestne
neprislusny v tom ¢ase podla § 113 CMP, tak tunajsi sud stale ako miestne prislusny je o takomto
neodkladnom opatreni povinny rozhodnut, pretoze vyCkanim na pravoplatnost prenesenia miestnej
prisludnosti by niekofkonasobne uplynula poriadkova lehota uvedena v § 367 ods. 2 CMP.

25. Sud povazuje navrh za neddvodny preto, lebo nie je ni€im odévodnena neodkladnost potreby
upravy v lehote 7 dni ba ani len dobe blizkej tejto lehote, pretoZe navrhovatel sam odklada uc€innost
neodkladného opatrenia na 01.07.2021. Druhym dbévodom je ten, Ze nie je nijako preukazané, Ze
rozhodnutie o zmene vychovného prostredia nestrpi odklad az do riadne vykonaného dokazovania.
Prave na zéklade riadne vykonaného dokazovania vratane znaleckého bolo rozhodnuté o vychovnom
prostredi matky. K tejto zmene doSlo len v roku 2020, pricom eSte dnia 23.06.2020 pri verejnom
prejednani veci odvolacim sudom otec dietata disponoval moznostou zmeny pévodného rozhodnutia
no odvolanie vzal spat. Neda sa neuviest, Ze eSte aj odvolaci sud apeloval na rodiCov, aby nevystavovali
dieta konfliktu lojality povySujuc svoj zaujem nad zaujem dietata.

26. Neuplynul ani rok a otec sa domaha zmeny vychovného prostredia dietata, prifom zmeny sa domaha
uz neodkladnym opatrenim. K navrhu je priloZeny list dietata, podfa ktorého prejavuje zaujem vratit' sa
k otcovi, naznacuje, Ze si na nové miesto nezvyklo a je mu lepSie u otca a starych rodiCov, Ze sa jej
nepaci, Ze ju matka nuti ist byvat k jej priatefovi.

27. Sud je toho nazoru, Ze adaptacia dietata na novu situaciu, tym ma sud na mysli partnersky pomer
matky, nové miesto bydliska, ktoré zrejme je planované do buducna a aktualny striedavy pobyt v
Bratislave Ci Rovinke, je pre dieta naro€ny a nemozno vylucit, Ze dieta by skutocne radSej uvitalo
stabilitu v podobe pévodného vychovného prostredia, pred tymito zmenami, ktoré ho postretli. Ni¢
v3ak nenasvedCuje tomu, Ze je potrebné tuto otazku rieSit neodkladnym opatrenim, ktorym by sa v
podstate jednak znegovalo pévodné rozhodnutie sudu na zaklade uceleného a rozsiahleho dokazovania
a v podstate dbvodom zmeny by boli subjektivne dietatom vnimané negativne dbsledky adaptacie
na aktualnu situaciu, bez skimania podstaty a skutocnych dévodov, ktorymi vzhfadom na rodi€ovsky
konflikt, ktory je zrejmy uz zo skorSich sudnych konani, mbzZe byt aj prosté vyuZitie danej situacie na
opatovné otvorenie otazky vychovného prostredia dietata. To vSetko po necelom roku.

28. Sud poukazuje na to, Ze dieta si nemusi byt vedomé v8etkych dbdsledkov spojenych so zmenou
vychovného prostredia, hoci prejavovalo zaujem v skorSom sudnom konani Zit s matkou a jeho voli
hoci nie len z toho dévodu bolo vyhovené. Mali by si jej v8ak byt vedomi rodicia a bol si jej vedomy
aj sud, ked vychovné prostredie menil. Je prirodzené, Ze dieta sa bude musiet adaptovat na nové
prostredie, spoznat novych ludi, tak ako u matky aj u otca méze déjst' k tomu, Ze nadviazu vztah s novym
partnerom. Je na rodi€och, aby tuto adaptaciu dietatu ulahg&ili. Na matke, aby dietatu nepridavala nad
prirodzenu mieru novoty, s ktorymi sa dieta bude musiet’ vyrovnat, a pokial moZno napodobnila to, ¢o
dieta povaZovalo za prirodzené a "jeho svet", a pokial ide o otca, nezneuzivat' problémy v adaptacii
dietata na naru$anie novovytvaranych vazieb a opatovne nevyvolavat konflikt lojality dietata vo vztahu k
rodi€¢om. Zasah sudu v podobe vyhovenia navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia by poprel
princip rozhodovania o vychovnom prostredi dietata a to, Ze jeho zakladom by mala byt stabilita a
priestor pre vychovu dietata a nie necitliva zmena ¢i trestanie rodi¢a za nie celkom zvladnuty proces
adaptacie dietata na nové vychovné prostredie. To su dévody, pre€o sud povazuje navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia za bezdévodny, a preto aj navrh zamietol.

29. To v8ak neznamena, Ze dokazovanim v konani vo veci samej nemdzu byt preukazané také zavazné

skuto€nosti, ktoré by dévodili zmenu vychovného prostredia aj po takom kratkom &ase, ako v tomto
pripade.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni od doruenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



