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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXX/XX, J., pravne zastupeného: Mgr. Peter Baran, advokat, so sidlom Nam. SNP 538/16, Stropkov,
proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
994,18 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 6Csp/62/2019-83
zo dia 09.06.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,, Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% z diZznej sumy ro¢ne od 12.9.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznane;j
sumy s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny uradnik.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danej veci zalobca nepochybne
preukazal, Ze v konani vedenom pred tamojSim sudom pod sp. zn. 10Csp/118/2017 viedol proti
Zalovanému konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 994,18 eura a v tomto konani bol
uspedny a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/83/2018
zo dfia 17.01.2019. Bezdbévodné obohatenie bolo zalobcovi priznané z dévodu, ze uzatvorena Gverova
zmluva neobsahovala vSetky zakonom predpisané nalezitosti tak, ako to vyplyva z ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. Bol toho nazoru, Ze Zalobca teda relevantnym spésobom preukazal poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom zo strany Zalovaného a zarover preukazal, Ze na sude Uspesne
uplatnil poruSenie tohto prava ako spotrebitel.

Na zaklade vykonaného dokazovania a najma vysluchu samotného Zalobcu sa mu javilo primerané
priznat mu finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur, namiesto uplatnenej sumy 994,18 eura.
Zohladnil skuto€nost, Ze Zalobca utrpel ujmu jednak v materialnej sfére a jednak vo sfére osobného,
pracovného a rodinného Zivota. Bol nuteny vyhladat pravnu pomoc, s &im mal spojené ekonomické



vydavky a bol neustale obtaZovany telefonatmi Zalovaného. Vo svojej vypovedi pred sudom prvej
inStancie popisal, Ze zalovany ho opakovane niekolkokrat denne z roznych telefénnych €isel kontaktoval
za uCelom vymahat dalSie a dalSie splatky. Konanie Zalovaného je o to zarazajucejSie, Zze Zalobca uver,
ktory mal byt povaZzovany za bezuroény a bezpoplatkovy, nielen Ze uz splatil ale preplatil ho o sumu
994,18 eura. To v8ak nebranilo zalovanému, aby vymahal dalSie splatky, a to spésobom, ktory bol pre
Zalobcu velmi stresujuci. Zaloba poukézal aj na to, Ze v uréitom $tadiu kontaktov Zalovaného bol po
pracovnhom uraze, mal zly zdravotny stav a navySe ho Zalovany neustale stresoval svojimi telefonatmi.
Zalovany s kontaktovanim Zalobcu prestal az vtedy, ked Zalobca vyhladal pravnu pomoc a podal Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia.

Konstatoval, Ze je opodstatnené sa domnievat, Ze bez takto podanej Zzaloby by Zalovany vo svojom
usili vymahat' dalSie splatky nadalej pokracoval, hoci Uverova zmluva neobsahovala v8etky podstatné
nalezitosti, a preto mal mat vedomost o tom, Ze poskytnuty Uver sa ma povazovat za bezuroény a
bezpoplatkovy.

Za takyto zasah do prav zZalobcu mu priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400,- eur a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zarover priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania z priznanej sumy, a
to vo vyske 5 % rocne od 12.09.2019 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze mu nie je zrejmé, k akému podkodeniu prav spotrebitela vébec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, ndsledkom €oho je, Ze Zalobca ako
spotrebitel neplati uroky a poplatky ( s ktorymi na zéklade podpisanej Uverovej zmluvy pocital), ale
len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho vylu€éne vyhodu a nie Skodu. Jedinym
poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel. Zalovany ma v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. (v
zneni plathom a u¢innom ku drfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy) o spotrebitelskych Uveroch patria Uroky a
poplatky. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi tver, za ktory pozadoval na zaklade
uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit’ uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vietky
zakonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou on sam
a nie Zalobca ako klient.

Mal za to, Ze zo Zalovanym popisanych skuto€nosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi ziadne,
ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len
vytazit vyhody a finan&né prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat’ zodpovednosti za
svoje zavazky a nasledne im eSte priznat’ primerané finanéné zadostucinenie.

Na zaklade vy3Ssie uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze
je postihnuty dvakrat za jedno porusenie prav, resp. povinnosti - nedodrzanie nalezitosti Gverovej zmluvy,
tak s tymto nemozno suhlasit. Je totiz nepochybné, Ze pokial by Zalobca nedonutil spotrebitela uplatnit
svoj narok na bezdévodné obohatenie (v dbésledku nedodrZania obligatérnych naleZitosti Uverovej
zmluvy) na sude, resp. pokial by sa aspon v priebehu sudneho konania so spotrebitelom mimosudne
dohodol na urovnani, nevznikol by spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany
teda nie je postihnuty dvakrat za to isté. Druhykrat je totiz postihnuty za to. Ze spotrebitel sa porusenia
spotrebitelskych prav musel domahat v suidnom konani, a to az do jeho pravoplatného meritérneho
skonCenia. Pokial ide o vySku priznaného finanéného zadostucinenia (400,- eur) tak toto nemozno
povaZovat za neprimerane vysoké. Priznana vyska predstavuje iba 40% sumy, o ktoru sa Zalovany
bezdévodne obohatil na ukor zalobcu v désledku porusenia prav spotrebitela.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

6. Ciefom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

7. Hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

8. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

9. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 10Csp/118/2017 o vydanie bezddvodného obohatenia, bol Zalobca ako spotrebitel uspesny z
ddévodu, Ze uzavretd zmluva o Uvere medzi stranami sporu neobsahuje nalezitosti vyZadované zdkonom,
pricom absencia a nesulad zmluvy so zakonom spdsobil jej bezuro&nost a bezpoplatkovost. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné &.k. 10Csp/118/2017-95 zo dnia 12.06.2018 bola zalovanému ulozena
povinnost zaplatit Zalobcovi 994,18 eura s 5 % Urokom z omes&kania ro¢ne od 04.07.2017 do zaplatenia
a nahradit trovy konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 11C0/83/2018-132 zo dna 17.01.2019.

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodrovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti,
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je
zavisly od okamihu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy.

11. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, odvolaci std povaZuje v danom pripade
v zhode s nazorom sudu prvej indtancie za primeranu sumu 400,- eur. Za stavu, Ze cielom existencie
intititu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci uéinok vo
vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy porudovania spotrebitelskych prav, suma finanéného
zadostucinenia vo vySke 400,- eur je plne opodstatnena s ohladom na skuto&nost, Ze v predmetnom
pripade neslo len o realnu hrozbu, Ze sa Zalovany na ukor Zzalobcu bezdévodne obohati, ale k takému
postupu aj v skuto¢nosti doslo, kedZe v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10Csp/118/2017 bola Zzalovanému uloZena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
994,18 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 04.07.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

12. Takto priznané financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je
aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu,
ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

13. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP so stotoZznenim sa s odévodnenim napadnutého rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP tak, ze uspesSnému zalobcovi priznal voci nelspeSnému zalovanému narok na nahradu



trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



