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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci Zalobkyne T. X.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, T., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.
r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanej POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pre zaplatenie 850,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni sumu 621,39 eura, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu 10. 02. 2021 sa zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
finanéné zadostucCinenie vo vySke 850,- eur a ndhradu trov konania. Uplatneny narok odévodnila tym, Ze
ako spotrebitel uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o uvere €. 7104305 zo dfia 15. 12. 2008, ktora z dévodu
chybajucich obligatornych néleZitosti bola postihnutd sankciou, v dosledku ktorej je uver bezuro€ny a
bez poplatkov. Predmetna zmluva okrem toho vykazovala aj dalSie rozpory s pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitela. Zalobkyrfia sa v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 5C/77/2016 domahala urlenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena popri tejto zmluve o
Uvere je neplatna a zaroven vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2 683,28 eura. Predmetne;j
Zalobe bolo vyhovené rozsudkom zo diia 10. 01. 2017, sp. zn. 5C/77/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 26. 04. 2018, sp. zn. 10C0/314/2017. S poukazom na ustanovenie § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Zalobkyni vzniklo pravo na primerané finanéné
zadostucinenie, nakolko postupom Zalovanej doslo k poruSeniu prav vyplyvajucich jej z predpisov na
ochranu spotrebitela ako aj vzhladom na to, Ze z jej strany doslo aj k naplneniu podmienky Uspesného
uplatnenia poruSovaného prava na sude. Zo strany Zalovanej doS$lo k neprijatefnému konaniu uz na
pociatku ich zmluvného vztahu, nasledne sa prostrednictvom neprijatelnych zréZzok zo mzdy na ukor
Zalobkyne bezdévodne obohacovala, &im vyrazne zasiahla do majetkovej stability spotrebitelky a jej
rodiny a toto vyustilo do dalSich zbyto€nych a ¢asovo aj psychicky naroénych konani pred vdeobecnym
sudom, v ktorom sud pravoplatne deklaroval poruSenie prav spotrebitela. Na zaklade uvedeného si
Zalobkyha uplatnila finan&né zadostucinenie vo vyske 850,- eur, ktoré povaZuje za primerané.

2. Nakolko sa Zalovana ku zalobe v urg":enej lehote nevyjadrila, sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré
vykonal aj v nepritomnosti Zalovanej. Zalovana sa pisomnym podanim zo dha 18. 05. 2021 z neucasti
riadne ospravedinila.



3. Pravny zastupca zalobkyne navrhol rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie, nakolko su splnené vietky
procesné podmienky na takyto postup sudu. Predmetny Uver bol poskytnuty na krytie osobnych
vydavkov Zalobkyne. Poukazal na odévodnenie rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 5C/77/2016,
v ktorom sud kon$tatoval, Ze zo strany Zalovanej iSlo o nekalé praktiky, ktorymi sa snazila od
Zalobkyne vyméct finanéné prostriedky, na ktoré nemala z hmotnopravneho hladiska narok. Samotnym
uskuto€nenim realizacie dohody o zrazkach zo mzdy Zalovana podstatnym spésobom stazila zalobkyni
zabezpe&ovanie jej osobnych potrieb, ako aj potrieb rodiny. Zalobkyfa pri uréovani vysky uplatneného
finanéného zadostudinenia vychadzala tak z vySky uplatnenej pohladavky podfa dohody o zrazkach
zo mzdy, ako aj z vySky samotného bezddvodného obohatenia. Oproti tejto vySke bezdbvodného
obohatenia ide o sumu nizSiu, ako bola priznana spominanym rozhodnutim.

4. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 10. 01. 2017, sp. zn. 5C/77/2016, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 05. 04. 2017, sp. zn. 5C/77/2016, sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili
dria 15. 12. 2008 zmluvu o uvere &. 7104305, na zaklade ktorej Zalobkyna ziskala uver vo vySke 10
000,- Sk. Zalobkyrna sa zaviazala Gver splatit’ spolu s poplatkom vo vyske 8 720,- Sk v 12 mesadénych
splatkach po 1 560,- Sk po¢nuc diiom 22.01.2009. V deh uzatvorenia zmluvy o uvere zmluvné
strany uzatvorili aj dohodu o zrazkach zo mzdy, podla ktorej pre pripad neuhradenia Styroch po sebe
iducich splatkach sa stane cely dlh splatny naraz. Zmluvné strany sa zaroven mali dohodnut na 0,25 %
dennom droku z omeskania v pripade omeskania zo strany Zalobkyne. Zalobkyna celkovo zaplatila z
uveru Zalovanej sumu 3 928,62 eura. Sud konstatoval, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy
0 Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov, ur€il neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy a uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 683,28 eura spolu s 8 % roénym urokom z omeskania od 24. 05.
2016 do zaplatenia.

5. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 26. 04. 2018, sp. zn. 10C0/314/2017 bolo
dalej zistené, Ze Zalovana si svoj narok zo zmluvy o Uvere uplatfiovala aj v rozhodcovskom konani a
nasledne na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska
rozhodcovska a. s. zo diia 26. 11. 2019, sp. zn. SR 20093/09 podala voci Zalobkyni navrh na vykonanie
exekucie. Exekucia vedena na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7Er/1090/2010 bola
uznesenim zo dfa 03. 12. 2010, sp. zn. 7Er/1090/2010 zastavena. Odvolaci sud skonstatoval,
Ze vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je v plnej miere vztahom spotrebitelskym. Nakolko viak
zalovana v odvolacom konani Ciastocne dévodne vzniesla namietku premi€ania, odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 223,28 eura
spolu s 8 % ro€nym urokom z omes8kania zo sumy 24. 05. 2016 a vo zvysnej asti Zalobu zamietol.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe &iasto¢ne vyhovel. V pripade porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, vznika spotrebitelovi pravo
na primerané finanéné zadostucinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona, v zmysle ktorého proti
poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela sa mdze spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Cielom tejto pravnej upravy je jednak dovidenie
ochrany porudeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany a na druhej
strane aj prevencia vo vztahu k dodavatelom, aby striktne dodrziavali pravne predpisy upravujuce
spotrebitelné pravne vztahy.

7. V danom pripade sa vSak preventivny uc€inok pravnej Upravy minul ciefu, nakolko Zalovana
vymahanie naroku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere dosiahla priam do obludnych rozmerov, ked za
poskytnutie Uveru vo vyske 331,94 eura od Zalobkyne vymohla r6znou formou sumu 3 928,62 eura, Cize
dvanastnasobok toho, ¢o realne poskytla, pricom aj napriek tejto skuto¢nosti vo svojom bezdévodnom
obohacovani neprestala a mienila v iom pokracovat prostrednictvom neplatnej dohody o zréaZzkach zo
mzdy.

8. Predpokladom na uspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti zo strany spotrebitela na sude. Zakon nevyzaduje, aby
spotrebitelovi bola spdsobena ujma, postacuje ak k takémuto poruseniu déjde. Uvedena zakonna
podmienka je splnena pravoplatnostou rozsudku zo dha 10.01.2017, sp. zn. 5C/77/2016, v



spojeni s opravnym uznesenim zo dria 05. 04. 2017, sp. zn. 5C/77/2016 a rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dria 26. 04. 2018, sp. zn. 10C0/314/2017, pravoplatnym 27. 06. 2018. Uvedenym rozhodnutim
sud Zalobe vyhovel, ked konstatoval poruSenie prava a povinnosti zo strany Zalovanej v nadvaznosti na
zmluvu o spotrebitelskom uvere a na Au nadvazujucu dohodu o zraZzkach zo mzdy.

9. Zalobkyha nebola povinna sudu predkladat alebo navrhovat vykonanie dékazov o existencii
akejkolvek jej ujmy v suvislosti s konanim Zalovanej, lebo samotna povaha finanéného zadostucinenia
neumozruje jeho priame vyc€islenie. Za nemajetkovu ujmu pre Zalobkyriu mozno povazovat akékolvek
obmedzenie jej komfortu vo vSetkych oblastiach jej Zivota, nakolko ide o spotrebitel'sky vztah zalozeny
zmluvou o uvere, predovsetkym v jej finanénom obmedzeni, ktoré nepochybne vzniklo v désledku
platieb, na ktoré Zalovana nemala Ziadne pravo. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie
je zakonom stanovena, €o znamena, Ze je zavisla od vofnej Uvahy sudu, pri¢om musi byt primerana
okolnostiam daného pripadu. Sud Zalobkyni priznal finanéné zadostucdinenie vo vySke 621,39 eura,
ktora suma predstavuje celkovl &iastku spojent s Uverom, ktord mala Zalobkyra zaplatit. Zalovana
uz v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vedela, Ze formuldrovou zmluvou o Uvere
obchadza pravne predpisy, predklada spotrebitelke podmienky, ktoré su neprijatelné v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch, to vietko bezpochyby sa u¢elom bezdévodne sa obohatit. Nakolko Zalovana musela
vediet, Ze Uver na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere, je bezuro¢ny a bez poplatkov, uz na zaciatku
pravneho vztahu bolo v jej umysle sa bezdévodne obohatit 0 sumu 289,45 eura. Priznanie takéhoto
finanéného zadostucinenia by vSak bolo vzhfadom na okolnosti pripadu, zhrnuté v ods. 7 odévodnenia,
absolutne neprimeranym. Napriek tomu, Ze Zalobkyria bola povinna vratit Zalovanej len sumu 331,94
eura, Zalovana si nadalej plnenie, na ktoré nemala narok, vynucovala nielen prostrednictvom svojho
rozhodcovského sudu, ktory v tisickach inych pripadov absolutne nekriticky priznaval Zalovanej to,
¢o si uplatnila, nasledne neuspeSne prostrednictvom exekucie a potom aj formou vykonu zrazok zo
mzdy. Pri zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti veci sud dospel k zaveru, Zze primeranym je finanéné
zadostucinenie vo vyske 621,39 eura, ktora vySka je vzhfadom na poruSenie prava spotrebitela
Zalovanym zodpoveda svojmu ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, nakolko vyska finan&ného zadostucinenia vychadzala z uvahy sudu a samotna vyska uplatneného
naroku nebola vzhfadom na okolnosti pripadu absolutne prehnana. Podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Pre Uplnost sud uvadza, Ze na navrh Zalobkyne predneseny prostrednictvom pravneho zastupcu
na pojednavani nerozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkania, nakolko nebolo splnené podmienky
podla ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku, lebo Zalovana sa z neucasti v€as ospravedinila.
Procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla ustanovenia § 273 C. s. p. sice splnené
boli, avdak vzhfadom na predmet sporu sud nepovazoval za vhodné, aby v danej veci rozhodol aj bez
nariadenia pojednavania tymto druhom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



