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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti dna 19. maja 2021, v trestnej veci
obZalovaného E. A. za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis zo dna 22.02.2021, sp. zn. 3T/6/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b), j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca april roku 2019 az do XX.XX h dfia XX.XX.XXXX
si zaobstaraval na presne nezistenom mieste v meste R. P,, A., M. a inde od doposial nestotoZnenej
osoby, kipou omamné a psychotropné latky a to marihuanu a pervitin (metamfetamin), ktoré u seba
neopravnene prechovaval a nasledne predaval na rbznych miestach v meste R. P. a inde viacerym
osobam a to:

- A. L., nar. XX XX.XXXX vo R. P. od aprila XXXX predal doposial nezistené mnozstvo asi XXx pervitin
po XX,- € za davku, predaval jej aj doposial nezistené mnozstvo marihuany, naposledy jej predal dha
XX XX XXXX pervitin za XX,- €,

- E. Q., nar. XX.XX.XXXX vo R. P. predal doposial nezistené mnozZstvo, za posledny rok asi XX davok
po XX,- €, naposledy pervitin uZzil ten, ktory zakupila od E. A. A. L.,

- S. G., nar. X X.XXXX vo R. P. od zaciatku roka XXXX viackrat za odvoz do A. na nakup drog poskytol,
ale aj predal doposial nezistené mnozstvo, po jednej davke pervitinu za sumu XX,- €, priCom naposledy
mu takto predal dfia XX. XX.XXXX jednu davku pervitinu za sumu XX,- €,

-F. M., nar. X.X.XXXX vo R. P. od mesiaca jun XXXX predal doposial nezistené mnozstvo drogy pervitin
po X,- €, naposledy diia XX.XX.XXXX jej predal jednu davku pervitinu za X,- €,

- H. J., nar. XX. X XXXX na r6znych miestach vo R. P. minimalne od mesiaca maj roku XXXX do dna
XX XX.XXXX opakovane v réznych intervaloch predal doposial nezistené mnozstvo psychotropnej latky
- metamfetamin (pervitin) vzdy v mnozZstve jednej obvyklej davky za sumu 15,- € az 20,- €,

pricom pri domovej prehliadke vykonanej dfia 03.09.2020 bolo u E. A. zaistené X,XX g rastlinného
materialu rodu B. - konopa so zastupenim Q. X,X % hmotn. (XXXmg Q. v €istom stave), o zodpoveda
XX az XX beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefa,
dalej X,XXX g rastlinného materialu rodu B. - konopa so zastupenim Q. X,X % hmotn. (XXmg Q.
v Cistom stave),6o zodpoveda X az X beznym jednotlivym davkam drogy, spbsobilym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uZivatela a pri vykonanej osobnej prehliadke diia XX XX.XXXX bolo u E. A. zaistené



X, XXX g rastlinného materialu rodu B. - konopa so zastipenim Q. XX,X % hmotn. (XXXmg Q. v istom
stave), €o zodpoveda 4 az 12 beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatefa a 2,781 g kry&talickej latky zmes metamfetaminu a dimetylsulfénu (MSM), s obsahom
metamfetaminu 61,4 % hmotn. (baza) - 1708 mg Cistej latky €o zodpoveda 43 az 171 beznym jednotlivym
davkam, spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzZivatefa, metamfetamin je v zmysle ustanoveni
zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
vV zneni nesk. predpisov zaradeny do li. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su podla
ustanoveni zdkona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni nesk. Predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol
(THC) ako hlavna aktivna zloZzka konopy je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.,, § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohlad vo vymere 1 rok.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci:

- 1 ks uzatvaratefna plastova digitalna vaha striebornej farby s rozmermi cca. XX, XxX,XxX cm s kovovou
vaziacou plochou, funkéna, vazivost XXX g x 0,1 g,

- 1 ks plastovéa digitadlna vaha striebornej farby s priehfadnym plastovym krytom s rozmermi cca 12
x6x2cm s kovovou vaziacou plochou, funkéna, vazivost 500 g x 0,01 g,

- 1 ks kovova trojdielna drvicka striebornej farby valcového tvaru s vy8kou cca 2,5 cm a priemerom cca
3cm,

- 3 ks plastovych sackov s uzatvaracou listou, Ciernej farby rozmerov cca 21,7 x 24,7 cm,

- a finanénych prostriedkov vo vySke 121,77 €.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil,
jednak sam pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 18.03.2021, a jednak prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu dfia 26.03.2021, a to proti vyroku o
treste. Na verejnom zasadnuti dfia 19.05.2021 obZalovany podané odvolanie vyslovnym vyhlasenim
vzal v celom rozsahu spat. Nasledne samostatnym uznesenim predseda senatu podla § 312 ods. 4
Tr. por. zobral na vedomie spatvzatie odvolania obZalovanym.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu diia 16.03.2021, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, ako aj na jeho odévodnenie, s ktorymi sa
v3ak nestotoznil, pokial ide o vymeru uloZeného trestu odhatia slobody. V dalSom dal do pozornosti
ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a nasledne aj na ust. § 39 Tr. zak., ktory je jednym z prostriedkov
individualizacie trestu a zaroven aj prejavom depenalizacie Trestného zakona. Uvedené zakonné
ustanovenie umoziiuje riesit’ situacie, ked by trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zdkonnej sadzby
nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu alebo pomerom pachatefa, a ked by aj dolna hranica
takejto trestnej sadzby bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu primeranejSieho trestu. K
jeho aplikacii by v3ak malo dochadzat len v mimoriadnych pripadoch, ktord nemozno odévodnit' len
beZne vyskytujucimi sa skuto&nostami, a to v pripade existencie mimoriadnych okolnosti pripadu alebo
pomerov pachatela, ktoré by vyrazne vyboc€ovali z obvyklych pripadov daného trestného ¢inu, a preto
by mali odévodriovat zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. U obZalovaného v8ak takéto skutoénosti
zistené neboli, a preto zaver okresného sudu, Ze by ulozenie trestu v zakonnej trestnej sadzbe, kde je
dolnou hranicou 10 rokov, bolo neprimerane prisne, neobstoji.

Obzalovany kupoval, predaval, zadovazoval a prechovaval marihuanu, aj pervitin, priCom takejto
zavaznej Cinnosti sa dopustal po dlhSi ¢as a na viacerych osobach, teda vedel, Ze mu hrozi uloZenie
velmi prisneho trestu, avSak ani to ho neodradilo od pachania trestnej Cinnosti, z ktorej mal naviac
zisk, a ktora je zaroven extrémne neziaducim javom sucasnej spolo¢nosti, kedZe pri nej dochadza
k vyraznému ohrozeniu zdravia a Zivota kazdého jednotlivca. Pachatefov drogovych trestnych &inov
je potrebné trestat exemplarne, tak aby to pdsobilo dostatoéne odstradujuco na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Ulozeny trest odnatia slobody obZalovanému mozno z tychto dévodov povazovat za nizky,
ktory nevystihuje stuper zavaznosti jeho konania.



Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o
treste odnatia slobody a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven ziadal ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
ochranny dohlad a trest prepadnutia veci.

K podanému odvolaniu sa vyjadril sdm obZzalovany, a to pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dfia 29.03.2021. Nesuhlasil s argumentaciou, Ze nespifia podmienky na to, aby bolo pri ukladani
trestu u neho pouzité ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Okresny sud aplikaciu tohto
zakonného ustanovenia riadne odévodnil, a to najma jeho spolupracou s OCTK od momentu zadrzania,
ked objasnil celu jeho trestnu €innost, vratane dobrovolného vydania navykovych latok, ako aj oznagenia
os6b, od ktorych tieto kupoval, a ktorym ich nasledne predaval. Taktiez uviedol, o aké ¢asové obdobie v
danom pripade iSlo, &im si v kone¢nom désledku privodil prisnejSiu pravnu kvalifikaciu svojho konania.
K trestnej Cinnosti sa od zadiatku priznal a aj v konani pred sudom vyhlasil svoju vinu. Prvostupfiovy
sud spravne prihliadol na v3etky skuto€nosti, ktoré su uvedené v prislusnych ustanoveniach Trestného
zakona, vratane toho, ze doposial viedol riadny Zivot. Viyrastal v sludnej rodine, dokondil si stredné
odborné ugiliste a nasledne bol zamestnany, resp. vykonaval rézne &innosti ako Zivnostnik. Zil so svojou
druzkou v spolognej domacnosti a staral sa aj o jej maloletého syna. Hoci sam uZzival navykové latky,
viedol plnohodnotny Zivot a bol zodpovedny voc&i svojmu okoliu. Drogy nepredaval prioritne z dévodu
zisku, ale ako pomoc narkomanom, aby nemuseli cestovat’ do inych miest, pri€om sa Zivil riadnou pracou.
NemozZno povedat, Ze by bol kriminalne narusenou osobou a v podstate privital to, Ze bol zadrzany,
pretoZe sam si nevedel pomdct so svojou drogovou zavislostou, pricom si drogy v prvom rade kupoval
pre svoju potrebu. Vykon trestu berie pozitivne, pretoZe sa vylie€i a bude méct Zit normalnym Zivotom.
Je si vedomy nespravnosti svojho konania, avdak ma silné rodinné zazemie, a preto chce do buducna
viest riadny Zivot. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory mozno povazovat za
trest dlhodoby a dostacujuci.

Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam povaZoval odvolanie okresného prokuratora za nedévodné.

Na verejnom zasadnuti poukazal prokurator krajskej prokuratiry na dévody uvedené v pisomnom
odbévodneni odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odriatia
slobody, spbésobe jeho vykonu a zarover rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZi trest odhatia slobody
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby bez pouzitia ust. § 39 Tr. zak. Su€asne Ziadal,
aby bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, zostavajuce vyroky navrhol ponechat’ nedotknuté.

Naproti tomu obhajca zdéraznil vSetky pofahlujuce okolnosti, ako aj daldie okolnosti vyznievajuce v
prospech obzalovaného, ktoré boli uvedené v podanom odvolani zo strany obZalovaného, ako aj v jeho
vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora. UloZeny trest povazoval za dostato€ne prisny, a preto
navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal odvolanie okresného prokuratora zamietnut.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o treste a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr. por. prijal uznesenim vyhlasenie obZalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., v désledku ¢oho bol vyrok
o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost. Nakoflko Ziadna
z opravnenych procesnych stran nenapadla odvolanim vyroky o ochrannych opatreniach (ochranné
lie€enie a ochranny dohlad), aj v tejto Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere uloZeného trestu, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienecny trest odnatia slobody,
vratane spbsobu jeho vykonu. V sulade so zakonom bolo aj uloZenie trestu prepadnutia veci, ktoré
obzalovany pouZil na spachanie trestného ¢inu, a ktoré su vy3Sie uvedené.

Okresny sud zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, preto krajsky sud
poukazuje v tejto Casti na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. €. 6. ObZalovany konal v tzv.
priamom umysle a jeho pohnutkou bolo zaobstaranie si navykovych latok, jednak pre seba, kedZze
sam bol ich konzumentom, ale aj pre iné osoby, ktorym ich za odplatu predaval, napriek vedomosti o
nelegalnosti takéhoto konania. Sud prvého stupria spravne priznal obzalovanému polah¢ujice okolnosti



podla ust. § 36 pism. j), I) Tr. zak., t.j., Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot (ohladne
jeho jediného odsudenia z roku 2007 sa ne neho hladi, akoby odsudeny nebol a za jediny priestupok
bol sankcionovany pokarhanim), ako aj, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho olutoval,
z&roven spravne nezistil existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti podla ust. § 37 Tr. zdk. ObZalovanému
vS8ak prinalezala aj dalSia pofahCujuca okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., t.j., Ze napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, o €om nepochybne svedc¢i jeho konanie po zadrzani,
a to aktivna spolupraca s OCTK. Vyznamnou bola jeho obhajoba, Ze prave takymto svojim postojom si
privodil sprisnenie pravnej kvalifikacie skutku aj podla ust. § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak. (zadvaznejSi spdsob konania - po dlh$i €as a na viacerych osobach), kedze
trestné stihanie tzv. vo veci bolo za¢até len za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), c), d) Tr.
zak., za ktory mozno uloZit’ trest odrfiatia slobody na 3 roky az 10 rokov, a len na z&klade jeho vypovede
v procesnom postaveni podozrivého mohli byt vykonané dalSie ukony trestného konania, ktoré viedli k
zmene pravnej kvalifikacie v jeho neprospech. U obZalovaného pri pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti 3 : 0 predstavovala trestna sadzba rozpatie od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov (ust. § 38
ods. 3, 8 Tr. zak.). Zaroven bolo potrebné zobrat’ do uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti vSetkych
troch polahc&ujucich okolnosti, ktora v suhrne vyrazne vyznievala v prospech obzZalovaného.

Velmi dblezitym bolo aj zohladnenie skuto&nosti, Ze obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal. Zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhldsenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla
zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polahé&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obzalovaného je potrebné
vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatefne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby
vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom ulozeny, a preto mozno
aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode
0 uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Zze mu byt uloZeny trest odfiatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora by v danom pripade predstavovala 6 rokov a 8
mesiacov.

UloZenie trestu odiatia slobody, €o aj na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere
10 rokov, by v8ak bolo v danom pripade neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacoval aj trest kratSieho trvania, o spravne konstatoval okresny sud, a preto bolo potrebné aplikovat
ust. §39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Takyto postup jednoznacéne odbvodnovali uz zmienené okolnosti
pripadu, a prave ich existencia a kombinacia odévodriovala aZ tak vyraznu mieru mimoriadneho znizenia
vymery trestu odfiatia slobody, ktord mohla byt maximalne znizena na vymeru 5 rokov.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, o napokon navrhol aj samotny odvolatel, v tomto smere v3ak mal nepochybne, okrem
pouZzitia ust. §48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., aplikovat ajust. = §48 ods. 4 Tr. zak., pretoZe obZalovany mal
byt ako pachatel obzvlast zavazného zlo€inu primarne zaradeny na vykon trestu odfatia slobody podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Prihliadajuc na
zavaznost trestnej innosti, pri ktorej bol v8ak sdm konzumentom navykovych latok, ale predovetkym
na mieru narusenia obZalovaného, ktory v podstate nema za sebou Ziadnu kriminalnu minulost, nebol
doposial vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj na jeho kriticky postoj k trestnej €innosti a ulozené
ochranné lieCenie, mal aj odvolaci sud za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia ako v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.
Krajsky sud poznamenava, Ze uvedené pochybenia okresného sudu pri ukladani trestu boli formalneho
charakteru (absencia ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. a ust. § 48 ods. 4 Tr. zak.), teda v kone€nom dbsledku
nemali podstatnejsi vplyv na jeho zakonnost a primeranost, priCom uloZeny trest ako celok mozno
povazovat aj za trest spravodlivy, preto zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste nebolo
nevyhnutné.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v dlhSej vymere, ako aj trestu prepadnutia
veci, za su€asného uloZenia ochrannych opatreni - ochranného protitoxikomanického ustavného
lie€enia a ochranného dohladu, zabezpecli v danom pripade v dostatocnej miere dosiahnutie u&elu
trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generainej
prevencie, a takyto trest zodpoveda v8etkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zaKk.,
a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania
ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, odvolanie okresného prokuratora v sulade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



