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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloletu P. X., nar. XX. XX. XXXX, t.€. umiestnena
v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny V. - A. M., dietata rodi¢ov: matky W. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. XX, B., a otca P. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX, naposledy R., Q.
XX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava,
Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava nariaduje, abyzariadenie Centrum pre deti a rodiny V. - A. M., odovzdalo
maloletd P. X., nar. XX. XX. XXXX, do do&asnej Ustavnej do starostlivosti T. E. R., N. S. K. X.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dia 17. 05. 2021 bol na tunaj$i sid dorugeny navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloletu P. a zaroven navrhovatefl Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril
maloletu do do€asnej ustavnej starostlivosti T. E. R..

2. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleta P. sa narodila v Nemocnici T. M. A.. Z dévodu, Ze matka W. K.
nemala vytvorené podmienky pre jej starostlivost, bola predbeznym opatrenim umiestnena v Detskom
domove V. - A. M.. Nasledne jej bola nariadena Ustavna starostlivost v uvedenom zariadeni. Biologicky
otec dietata bol neznamy, otcovstvo uznal druh matky P. X.. Zaujem matky a otca po uznani otcovstva
bol len kratkodoby, telefonicky. Maloleta bola v januari 2006 zverena do pestunskej starostlivosti Z. X,
kde bola o fiu starostlivost zabezpe€ena takmer devat rokov. Pestinku a jej manzela maloleta vnimala
ako svojich rodi¢ov, svoju biologicki matku poznala a boli ju navstivit aj v UVTOS v R.. Vychovné
problémy sa zacali u maloletej prejavovat nielen v Skolskom, ale aj v rodinnom prostredi. Dieta na
Ziadost' pestunky prestupilo na inu zakladnu Skolu, kde poruchy v spravani nadalej pretrvavali. Doma
mavala afektivne zachvaty, hadzala sa o zem a za kazdu cenu presadzovala svoju vblu. Neskor sa
narusil vztah medzi maloletou a pestunkou, az pestunka spolu s manzelom dospeli k rozhodnutiu, ze
maloleta potrebuje Specialnu starostlivost. U maloletej pretrvavali zavazné poruchy spravania ADHD a
neurotické rasy a v désledku toho vychovu v rodinnom prostredi pestinka spolu s manzelom nezvladli
a to aj napriek spolupraci s odbornikmi. Rozsudkom Okresny sud RozZnava sp. zn. 7P/429/2015 zo dna
02. 02. 2016 zruSil pestunsku starostlivost, maloletej nariadil ustavnu starostlivost v Detskom domove
V. - A. M. a rodiCov zaviazal k minimalnej zakonnej vyZivovacej povinnosti. U maloletej bola zistena
duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania. Opakovane bola maloletd hospitalizovana v
Detskej psychiatrickej lie€ebni S., naposledy od 03. 09. 2020 do 19. 04. 2021. Po&as pobytu v detskom
domove sa maloleta prejavovala agresivnym spravanim ako fyzickymi atakmi, slovnymi vyhrazkami voci
detom a vychovavatefom. Pravidelne sa u maloletej objavuju tazkosti so sebaovladanim a vybuchy



Zlosti, kde si neuvedomuje negativne désledky svojho spravania. Demoluje nabytok v dome, udiera
pastou do stien, kope do dveri, bucha do okien, rozhadzuje predmety okolo seba. Su u nej pritomné
sebaposkodzovacie tendencie, vyhraza sa zabitim a vyuziva vSetky dostupné prostriedky v dome na
ublizenie (zaluzie, sponky, hreben a pod.). V ramci opatreni je potrebné zamykat kuchyfu, neustale
vynovovat’ zariadenie v rodinnom dome a skryvat v8etky mozné prostriedky na sebaposkodzenie,
resp. ublizenie druhych. Taktiez jej boli poskytované pravidelné individualne psychologické a Specialno-
pedagogické intervencie. V Skole nere3pektuje ucitelov, vytvara konflikty, nardSa priebeh vyucovania
a nedokaze suvisle vykonavat dlhSiu dobu jednu innost. Vzhladom na uvedené spravanie maloletej
je nepredvidatelné a tazko zvladnutefné. Pravidelne sa vyskytujuce afekty zlosti ohrozujuce ako
Zivot samotného dietata, ale aj Zivot deti a v8etkych pritomnych. Maloletd bola medzi tym docasne
umiestnena aj v Diagnostickom centre B. XX, R. R., ako aj v Ustavnej starostlivosti T. E. C., odkial bola
opat umiestnenado E.W.F. P. T. V. - A. M..

3. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

4. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

5. Podl'a ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podl'a ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

7. Podla ustanovenia § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze
dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dbékazmi, ktoré su sucastou spisu a to s pripojenym rodnym listom
maloletej, navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou Centra pre deti a rodiny V. - A. M.,
spravou T. E. C., a pripojenym sudnym spisom tunajSieho sudu vedené pod sp. zn. 12P/71/2020, ako
aj obsahom predmetného spisu.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny V. - A. M. vyplyva, Ze maloleta P. bola opakovane hospitalizovana v
zariadeniach - Pedopsychiatrickom prelie€eni F. S., R. K. - A., Diagnostickom centre R. R., T. C.. Po¢as
pobytu sa maloletd prejavovala agresivnym spravanim voci detom, ako aj vychovavatelom. Svojim
spravanim naru3ala systém fungovania ich zariadenia. Do popredia kladla svoje pozZiadavky, potreby
a v pripade ich nevyhovenia reagovala tenzne, verbalnou a fyzickou agresivitou, krikom a vzdorom.
Pravidelne sa objavovali taZkosti so sebaovladanim, vybuchy zlosti, kedy si maloletd neuvedomuje
negativne désledky svojho spravania. U maloletej su pritomné sebapoSkodzovacie tendencie, vyhraza
sa zabitim a vyuziva v8etky dostupné prostriedky v dome na ubliZzenie si. Pri zataZzovych situaciach
su u maloletej vystupfiované prejavy afektivnej behavioralnej dysregulacie. Spravanie maloletej je
nepredvidatelné a tazko zvladnutelné v samostatne usporiadanej skupine, a preto potrebuje neustaly
dohlad nad maloletou. Potrebuje Specidlnu starostlivost, ktora by mohla eliminovat jej agresivne prejavy
spravania a zabezpecovat jej vhodnu starostlivost.

10. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze vzhladom na spravu so zameranim
na pretrvavajuce vychovno - vzdelavacie a duSevné problémy maloletej s nariadenou uUstavnou
starostlivostou je v zdujme maloletej, aby tato bola umiestnena do doCasnej Ustavnej starostlivosti
Reedukacného centra R., nakolko sud ma za to, Ze maloleta potrebuje Specialnu starostlivost, ktora
by mohla eliminovat jej agresivne prejavy spravania, ktorym ohrozuje samu seba, ale aj ostatné deti
a personal zariadenia. Vzhladom na vy$Sie popisané nepredvidatelné a tazko zvladnutelné poruchy
spravania, dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby jej prevychovny proces prebiehal prave v
Specialnom vychovnom zariadeni. KedZe jej spravanie si vyZzaduje dalSie odborné pdsobenia, ktoré jej



v podmienkach Centra pre deti a rodiny nedokazu zabezpedit, preto je v zaujme jej dalSieho fyzického,
psychického a socialneho vyvinu jej umiestnenie v reZimovom zariadeni. Sud vzhfadom na uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia povaZoval ndvrh uradu prace za dévodny a opodstatneny a rozhodol
o vydani neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



