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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcov
1/ C.. U. P, nar. XX XX.XXXX, bytom U. G. XXX, XXX XX E., zastupeny advokatom JUDr. Paviom
Halajom, so sidlom Nam. Slobody €. 2, 050 01 Revuca, 2/ P M, s. r. 0., so sidlom Befiadicka 3008/19, 851
06 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 721 974, zastGpeny advokatom Mgr. Martinom Jankovi¢om, so sidlom
Zelezniéna 257/19, 050 01 Revca, proti Zalovanym 1/ U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. X, XXX XX
E., zastipeny advokatom JUDr. Norbertom Horvathom, so sidlom Sinecna €. 592/2, 924 01 Galanta, 2/
U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. €. XX, XXX XXY., O., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5C/2/2013 z 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vyske trov odvolacieho konania.

1. Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi tretim rozsudkom &. k. 5C/2/2013-435 zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a
2/, ktorou sa domahali neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dia 31.08.2010 v zneni opravnej dolozky
z 19.03.2012 medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanym 1/ ako kupujucim, vklad ktorej
povolila byvald Sprava katastra Reviuca drfia 20.03.2012 pod sp. zn. V XIXXXX (dalej aj ,kupna
zmluva V-X/XXXX" alebo len ,kdpna zmluva"). Predmetom prevodu podla kupnej zmluvy V-X/XXXX
boli spoluvlastnicke podiely Zalovanej 2/ k nehnutelnostiam evidovanym v €ase ich prevodu na liste
vlastnictva (dalej aj ,LV") €. XXX pre katastralne uzemie O. ako parcela registra ,E" parcelného Cisla
XXXX/X 0 vymere XXXXXX m2 lesné pozemky, ktorej podielovym spoluvlastnikom v &ase prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ na zalovaného 1/ bol uz aj zalobca 1/ podla zapisu v €asti B listu
vlastnictva na zéklade kupnych zmlGv uzavretych v obdobi od 03.11.2008. Zalovana 2/ tou istou kipnou
zmluvou prevadzala na Zalovaného 1/ aj spoluvlastnicky podiel k parcelam registra ,E" evidovanym
na LV & XXX katastrdlne uzemie (dalej aj ,k. u.") O. (ktorych podielovym spoluvlastnikom v €ase
prevodu spoluvlastnickych podielov na Zalovaného 1/ bol aj Zalobca 1/ - poznamka odvolacieho sudu)
a predmetom prevodu boli aj spoluvlastnicke podiely Zalovanej 2/ na nehnutelnostiach evidovanych
v katastralnom uzemi O. na LV & XXX a XXX. Zalobcovia 1/ a 2/ neboli podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti vedenych na LV & XXX a LV &. XXX pre katastralne uzemie O.. Zalovana 2/ odpredala
Zalovanému 1/ (nie blizkej osobe) spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach bez toho, aby ich ponukla
na predaj ostatnym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, vratane Zalobcu 1/.



1.1 Sud prvej indtancie povazoval navrh zalobcu 1/ podany na Okresny sud Revuca diia 02.09.2013 za
navrh, ktorym sa domaha Zalobca uréenia neplatnosti kipnej zmluvy ako celku vo vztahu ku vSetkym
nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom prevodu a to na zaklade upresnenia Zaloby Zalobcom 1/ a
navrhnutej zmeny zaloby, ktoru pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 26.09.2019. V
priebehu sporu previedol Zalobca 1/ spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXX pre katastralne uzemie O. na spolonost P M, s. r. o. Bratislava, z tohto dévodu na navrh
Zalobcu 1/ sud prvej inStancie pripustil, aby do konania na strane Zalobcu ako zalobca 2/ pristupila tato
spolo€nost, na ktoru v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2015
sp. zn. 3Cdo/239/2012 (R 7/2016) preslo pravo, o ktoré sa v tomto konani jedna - pravo podielového
spoluvlastnika z titulu porusenia jeho predkupného prava vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na
LV &. XXX pre katastralne uzemie O..

1.2 Navrh Zalobcov 1/ a 2/ na urenie neplatnosti kipnej zmluvy posudil sud prvej indtancie podla
ustanoveni § 40a a § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z") a v dbsledku
namietky premiCania vznesenej Zalovanym 1/ skumal, &i bola Zaloba uplatnena v€as v premiCacej dobe
ustanovenej v § 101 Obcdianskeho zakonnika z dévodu, Ze ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno
podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika preml€ané pravo veritelfovi priznat. Sud prvej inStancie
vysvetlil, aké prava vzniknu podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené:
v pripade, ak dbjde k poruseniu povinnosti zo strany spoluvlastnika - povinného z predkupného
prava, spoluvlastnik - opravneny z predkupného prava ma na vyber, &i sa bude Zalobou domahat
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu podfa § 40a
Obcianskeho zakonnika alebo sa bude voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu domahat, aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil
od pévodného podielového spoluvlastnika a to (v pripade nevyhovenia vyzve dobrovolne) aj Zalobou na
sud o nahradenie prejavu jeho vole alebo zvoli moznost, aby mu predkupné pravo zostalo zachované.
V zmysle skorsich rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/46/2013, 7Cdo/47/2013 zo 14. maja 2014 povazoval naliehavy pravny zaujem v €ase zacatia
konania na takejto uréovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.") za preukazany s prihliadnutim na Zalobcom 1/ tvrdeny dévod existujuci v ¢ase
podania navrhu aj v priebehu sudneho sporu a to antagonistické vztahy Zalobcu 1/ a Zalovaného 1/, vo&i
ktorému chcel Zalobca 1/ dosiahnut, aby tento nemohol vo va&Som rozsahu uplatriovat spoluvlastnicke
prava k danym nehnutefnostiam. V bode 40 oddvodnenia sud dbévodil, Zze existenciu naliehavého
pravneho dévodu musi skumat’ v priebehu celého konania, bolo by preto potrebné skumat, & vzhladom
na uplynuty ¢as od podania Zaloby naliehavy pravny zaujem Zalobcu 1/ na poZadovanom uréeni trva aj
ku dfiu rozhodnutia vo veci samej. Na zodpovedanie otdzky existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ na poZadovanom uréeni touto Zalobou by bolo podla nazoru sudu prvej indtancie
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré Zalobcovia navrhli, aviak s ohfadom na pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie po Zalovanym 1/ vznesenej namietky premli€ania by bolo vykonanie takéhoto
dokazovania v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud prvej inStancie dospel totiz k nazoru, Ze
Zalovany 1/ vzniesol dévodne namietku premi€ania a Zaloba o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu - kiipnej zmluvy V-X/XXXX bola podana po uplynuti trojro€nej premiCacej doby.

1.3 Preml&acia doba v trvani troch rokov zaala Zalobcom podla § 101 OZ plynut odo dna, ked
sa mohlo pravo vykonat prvy raz. Preml€acia doba zac&ina plynut v def, kedy doS$lo k uskutoéneniu
pravneho ukonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo podielového spoluvlastnika a to aj pri pravnych
ukonoch, na ucinnost’ ktorych je potrebné rozhodnutie prisludného organu. K takémuto zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom stanovisku (Cpj 13/1985 uverejnenom v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk pod €. R 50/1985). Opakovane bol uvedeny pravny nazor potvrdeny aj po zmene pravnej
Upravy tykajucej sa prevodu nehnutelnosti, kedy sa uz na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nevyZadovala registracia zmluvy Statnym notarstvom, ale povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti podla zakona €. 265/1992 Zb. o z&pisoch vlastnickych a inych vecnych prav
k nehnutefnostiam a neskér podla zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon). Takyto zaver vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/44/1997, 4Cdo/37/2007 a rovnaky zaver vyplyva
aj z ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu Ceskej republiky pouzitelnej na zemi Slovenskej republiky z
dévodu obsahovo rovnakej pravnej upravy. Ustalena rozhodovacia €innost' najvyssich sudnych autorit
sa nepriklonila k pravnej argumentécii zalobcu 1/, Ze beh premi€acej doby je potrebné pocitat odo
dfia povolenia vkladu pravneho Ukonu, ktorym doSlo k poruseniu predkupného prava podielového
spoluvlastnika do katastra nehnutelnosti. Sud prvej indtancie reSpektujuc judikaturu najvy8Sich sudnych
autorit mal za to, Ze v danom pripade za&ala preml&acia doba u prava dovolat sa relativnej neplatnosti



kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ plynut’ defi nasledujuci po uzavreti kipnej zmluvy,
teda 1. septembra 2010.

1.4 Na relativhu neplatnost pravneho ukonu je mozné zo strany sudu, inych organov, resp. tretich
os6b prihliadnut’ len, ak sa jej dotknuta osoba riadne dovolala. Teéria aj sudna prax sa zhodli na
tom, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu je hmotnopravny jednostranny pravny
ukon adresovany jednej alebo ostatnym stranam relativne neplatného pravneho ukonu, z ktorého musi
byt zrejmé, kto sa neplatnosti pravneho ukonu dovolava a z akého dévodu. Zakon pre uskutoCnenie
tohto pravneho ukonu nepredpisuje Ziadnu formu. MozZno ho urobit mimosudne alebo v sudnom
konani Zalobou, obranou proti Zalobe alebo vzdjomnou Zalobou (podla rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/50/2020, 3Cdo/187/2006, 5Cdo/211/2019 a v obdobnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky). Kedze ide o hmotnopravny ukon, uginky dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu nastavaju doruéenim tohto pravneho ukonu druhej zmluvnej strane,
resp. ostatnym uc€astnikom zmluvy a to vtedy, ked bol tento ukon doruéeny poslednému z nich. V
prejednavanej veci sa pévodne Zalobca 1/ ako opomenuty podielovy spoluvlastnik dovolal relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ sidnou Zalobou. Aj pre tento pripade plati,
Ze uCinky dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy nastavaju dojdenim (doru€enim) dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vSetkym G&astnikom zmluvy. Zaloba obsahujica dovolanie
sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy bola Zzalovanému 1/ doruena 25.09.2013 a Zalovanej 2/ az
02.10.2013, &o vyplyva z dorugeniek v sudnom spise. Uginky dovolania sa relativnej neplatnosti tak
nastali az 02.10.2013 doru€enim Zaloby Zalovanej 2/.

1.5 Preml€acia doba vo vztahu k naroku domdct sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacala
Zalobcovi 1/ plynut 1. septembra 2010 a uplynula by 1. septembra 2013. Posledny defi premiCacej
doby pripadol na Statny sviatok a su€asne nedelu, preto bol v zmysle § 122 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika poslednym driom preml&acej doby nasledujuci pracovny den, teda pondelok 2. septembra
2013. Ak bola Zaloba doru€ena poslednému ucastnikovi kupnej zmluvy az 02.10.2013, k dovolaniu
sa relativnej neplatnosti pravneho dkonu doslo po uplynuti trojroénej premicacej doby. Zalovanym 1/
vznesena namietka preml¢ania bola podla nazoru sudu prvej indtancie dévodna. V predmetnom konani
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy ide o nerozluéné spologenstvo stran sporu, kde sa namietka
preml¢ania vznesena Zzalovanym 1/ uplatni aj vo vztahu k Zalovanej 2/. Marne uplynutie premli€acej doby
ma za nasledok, Ze sa nemozno s Uuspechom dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Pravny
ukon nadalej trpi vadou, ale z dévodu zmesSkania prava uplatnit’ si dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pred uplynutim premli&acej doby je potrebné na tuto kupnu zmluvu z 31.08.2010
v zmysle rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/187/2006 hladiet ako na
zmluvu platni so v8etkymi nasledkami. Zalobu pre Gspe$ne uplatnent namietku premli¢ania sud prvej
inStancie zamietol.

1.6 Po vyhodnoteni namietky premli€ania vznesenej zalovanym 1/ za dévodnu sud prvej inStancie
navrhované dokazovanie ohladne existencie naliehavého pravneho zaujmu nevykonal, nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k dalSim v spore namietanym skuto&nostiam, €i sa Zalobcovia domahaju
vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy ako celku alebo jej Easti, ani k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov
domahat sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy v &asti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX a LV €. XXX.

1.7 K svojmu skorSiemu nazoru na plynutie premi¢acej doby vyslovenému v rozsudku z 11. maja
2016 ¢&. k. 5C/2/2013-261, Ze Zalobca 1/ si narok uplatnil v€as sud prvej indtancie uviedol, Ze tento
nebol spravny, pretoze pri fiom sud nezohladnil skuto¢nost, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu je
potrebné sa dovolat u samotnych uc€astnikov zmluvy a Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu je pravnym ukonom hmotnopravnym, ktorého u€inky nastavaju, az ked déjde do sféry toho, komu
je adresovany.

1.8 Podla § 255 ods. 1 C. s. p. ulozil Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanym 1/
a 2/ trovy konania aplikujuc zasadu uspechu v konani.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali obaja Zalobcovia.

3. Zalobca 1/ nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie o zagiatku plynutia premiéacej doby dfiom
1. septembra 2010. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnhom posudeni veci videl Zalobca 1/ v tom, Ze si sud prvej inStancie
nespravne vyloZzil ustanovenia hmotného prava tykajuce sa preml&ania, konkrétne ustanovenie § 101
OZ (pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojrona a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz) a ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého,



ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zagatom
konani riadne pokraduje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Zalobca 1/
suhlasil s vykladom sudu prvej indtancie, Ze v pripade pravneho ukonu, ktorého predmetom je odplatny
prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam sa spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo
opomenuté, méze domahat ur€enia jeho neplatnosti len v pripade, ked mal objektivnu moznost sa o
existencii tohto pravneho ukonu dozvediet, pri€om nie je rozhodné, kedy sa o existencii tohto pravneho
Ukonu skuto€ne dozvedel. Postaduje moznost dozvediet sa o fiom. Za d4tum takéhoto objektivheho
ziskania moznosti dozvediet sa o existencii takéhoto pravneho Ukonu je datum vyznacenia plomby o
zmene prava k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti podfa § 44 ods. 1 katastralneho zakona, ¢o sa
udeje najneskér v pracovny den nasledujuci po dni, ked je prisluSnému organu doruéena zmluva na zapis
vkladom. Pri vyklade zaciatku plynutia preml€acej doby uvedeného v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie v pripade, ak by u€astnici zmluvy podali navrh na vklad do katastra nehnutelnosti po uplynuti
troch rokov od uzavretia zmluvy, vyhli by sa moznému uplatneniu prav opomenutého podielového
spoluvlastnika a znemoznili by mu akukolvek realizaciu ochrany jeho prav. Dalej doévodil, Ze sa Zalobca
mdbze UspesSne domahat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo opomenuté jeho predkupné
pravo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnost’ len v pripade, Ze ide o pravny ukon, ktory moze
vyvolat zamyslfané hmotnopravne uginky, to znamena, Ze ide o vkladu schopnu listinu v zmysle § 42
zakona o katastri nehnutelnosti. Pokial by na zaklade napadnutého pravneho ukonu pre jeho formalne
alebo obsahové vady nebolo mozné vloZit' viastnicke pravo nadobudatela do katastra, u Zalobcu by
absentoval naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni. Za zaciatok plynutia premiacej doby je
preto mozné povazovat iba defi nasledujuci po dni, kedy sa sporny pravny ukon stal perfektnym, t. j. kedy
by boli odstranené vsetky jeho formalne i obsahové vady. Kupna zmluva uzavreta medzi Zalovanymi
obsahovala vady, pre ktoré musela byt vyhotovena dna 19. marca 2012 opravna dolozka, bez ktorej
by vlastnicke pravo Zalovaného 1/ k spoluvlastnickym podielom Zalovanej 2/ do katastra nehnutelnosti
vlozené nebolo. | v pripade takéhoto, pre zalobcov nevyhodného poditania plynutia premli€acej doby by
zaloba bola podana véas.

3.1 Zalobca 1/ je toho nazoru, Ze uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu formou Zaloby malo
za nasledok spodivanie premiCacej doby podla § 112 OZ, ktory sud prvej inStancie bez akéhokolvek
logického oddvodnenia opomenul aplikovat. Zhodne so sudom prvej inStancie uvadzal, Ze ak pre pravny
ukon dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zakonodarca nepredpisuje obligatérne formu
podania Zaloby na sude, méze sa opomenuty spoluvlastnik dovolat relativnej neplatnosti i mimo sudne.
Pre takyto pripad plati vyklad u€ineny sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, Ze k uplatneniu
prava opomenutého spoluvlastnika dojde v den, kedy sa tento jednostranny pravny ukon dostane do
dispozi¢nej sféry vietkych u€astnikov napadnutého pravneho ukonu, t. j. poslednému z nich. Pravo je
uplatnené vCas aj vtedy, ak navrh na zaatie konania o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu
dojde sudu najneskér v posledny deri preml¢acej doby z dévodu, Ze ide o hmotnopravnu lehotu, ktora sa
o dobu prepravy na sud alebo iny prislusny organ neprediZuje. Ak v8ak posledny der premli¢acej doby
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, poslednym drfiom lehoty je najbliz8i nasledujuci pracovny den,
ako je to zakotvené v § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podat Zalobu na sude by nemalo zmysel,
pokial plynutie preml€acej doby by malo zavisiet' od rychlosti postupu sudu v konani.

3.2 Pre pripad, Zze by odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze zacatie plynutia i spoc€ivanie plynutia
premliacej doby ur€il sud prvej inStancie spravne, Zalobca 1/ namieta, Ze na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym 1/ nie je mozné prihliadnut z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Takéto
posudenie vznesenej namietky premi€ania odévodiiuje utajenie uzavretia napadnutej kupnej zmluvy
Zalovanymi pred Zalobcom 1/, podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava po dvoch rokoch od uzavretia
zmluvy, ktoré nasvedc€uju umyslu Zalovanych znemoznit' Zalobcovi 1/ redlne uplatnenie jeho prav.

3.3 Zalobca 1/ navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozsudok stdu prvej intancie, Zalobe vyhoviet a
priznat Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca 2/ v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného
sporového poriadku, ktoré oddvodnil tak, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku zadiatku
plynutia premi€acej doby a Easového okamihu uplynutia premli&acej doby v zmysle § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked pri uréeni zaliatku plynutia premi¢acej doby vychadzal z datumu uzavretia kupnej
zmluvy medzi Zalovanymi (dfia 31.08.2010), ktora podfa nazoru Zalobcu 2/ mohla za&at plynat’ najskér
driom, kedy bol povoleny vklad viastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy
z 31.08.2010. Stalo sa tak az 20.03.2012 po vySe 1,5 roka od uzatvorenia kupnej zmluvy. Sudna
prax a tedria nie su jednotné v nazore, od akého okamihu ma zacat plynut premli€acia doba na
uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, t. j. ¢i od uzatvorenia pravneho ukonu, resp. od



povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na podklade tohto pravneho ukonu. Pre pripad
pocitania zaCiatku plynutia premi¢acej doby od uzavretia kupnej zmluvy su Zalobcovia ukrateni na
svojich pravach vo vztahu k inym opravnenym v inych obdobnych pripadoch Zaléb o uréenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu a prave preto ma sud prvej inStancie posudzovat, ¢i nedoSlo zo strany
Zalovaného 1/ k uplatneniu namietky preml&acia v rozpore s dobrymi mravmi. Touto otdzkou sa sud prvej
inStancie vo svojom meritdrnom rozhodnuti nezaoberal, aj ked' takéto pravne posudenie opravnenie
uplatnenia namietky premliania zalovanym 1/ bolo namieste. Rozsudok sudu prvej inStancie tym trpi
vadou nepreskumatelnosti, arbitrarnosti majucou za nasledok aj inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ C. s. p.) a tieto skuto€nosti odévodriuju aj uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
f) Civilného sporového poriadku.

4.1 Nespravne pravne posudenie veci vy€ita Zalobca 2/ sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze
sa striktne obmedzil pri neplatnosti pravneho uUkonu na tzv. ,relativnu neplatnost pravneho ukonu" a
vbbec sa nezaoberal moznymi nasledkami v podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla §
39 Obcianskeho zakonnika, v €om mozno taktiez vidiet vadu nepreskiumatelnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/56/2009 aj v
pripade nereSpektovania predkupného prava nie je mozné vylucit neplatnost pravneho ukonu podfa §
39 Obcianskeho zakonnika, nie vdak z dévodu porusenia predkupného prava, ale z dévodu, Ze pravny
ukon sa prieci dobrym mravom, pripadne, Ze sa nim obchadza zakon.

4.2 Zalobcovi 2/ nie je zrejmé, preco sud prvej instancie posudzoval zadiatok plynutia preml&acej doby
od uzatvorenia kupnej zmluvy dria 31.08.2010, ked tato nepredstavovala tzv. perfektny pravny ukon so
vSetkymi zakonnymi naleZitostami a vyZadoval si opravu vo forme opravnej dolozky z 19. marca 2012,
v ktorej boli spravne Specifikované niektoré z pozemkov uvedenych v kipnej zmluve. Ak bol sud prvej
inStancie toho nazoru, Ze je potrebné pocitat zaciatok plynutia preml&acej doby od uzatvorenia pravneho
Ukonu, malo sa tak stat' az od 20. marca 2012, t. j. odo dfia nasledujiuceho po dni, ktorym bola Zalovanymi
uzatvorena opravna doloZka a kedy doslo k presnej Specifikacii predmetu kupy, nakolko do tohto ¢asu
nemohol pravny ukon vyvolat' nielen vecno-pravne, ale ani obligaéno-pravne ucinky. Ak by sud prve;j
inStancie posudzoval plynutie preml€acej doby odo dfia nasledujuceho po povoleni vkladu vlastnickeho
prava podla kupnej zmluvy alebo odo dria nasledujuceho po uzavreti opravnej doloZky ku kipnej zmluve
od 20. marca 2012, nemohol by povazovat' narok uplatneny Zalobou za premli&any.

4.3 K uplynutiu premli&acej doby podl'a nazoru sudu prvej inStancie malo déjst' v éasovom rozpati medzi
podanim Zaloby Zalobcom 1/ na Okresny sud Revuca a okamihom, kedy sud prvej indtancie v tejto
veci dorugil zalobu Zalobcu 1/ obom Zalovanym. Zalobca 2/ neméze niest zodpovednost za dorugenie
Zaloby Zalovanym zo strany sudu a na jeho tarchu neméze byt pripisana liknavost sudu pri doruovani
Zaloby. Za podstatné povazoval, Ze Zalobca 1/ nemal realnu moznost dozvediet sa o identifikacii
Zalovanej 2/, ktoré uz nefigurovala na liste vlastnictva ako vlastnik pozemkov a hlavne nemal vedomost
o adrese Zalovanej 2/, kam by mal dorucit’ predZalobnu vyzvu na uplatnenie neplatnosti kiipnej zmluvy.
Podanie Zaloby na sude minimalne konzumovalo okamih zastavenia a dalSieho neplynutia premliCace;j
doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze v pripade Zal6b o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu pre porudenie predkupného prava staci podat Zalobu na sud najneskér do uplynutia trojro&ne;j
vSeobecnej premliacej doby sved&i aj pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co/47/2006 z 27. juna 2006, podla ktorého preml€acia doba pre podanie Zaloby
opravneného spoluvlastnika proti povinnému spoluvlastnikovi musi byt podana na sude vo vSeobecnej
trojro&nej premli&acej dobe, ktora zac¢ina plynut od uzavretia zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
medzi povinnym spoluvlastnikom a nadobudatefom podielu. Vykladu zaciatku plynutia preml¢acej doby
Zalobcom 2/ nasved&uje aj pravna Uprava v § 631 zakona &. 89/2012 Sb. platného na uzemi Ceskej
republiky.

4.4 Za neopomenutelny fakt Zalobca 2/ oznadil, Ze vo veci vydal sud prvej indtancie uz treti rozsudok,
pricom v poradi v druhom rozsudku sa riadne vyporiadal aj s namietkou preml&ania vznesenou
Zalovanym 1/, Zze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu bola podana v€as. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 17C0/385/2016 nevytykal sudu prvej inStancie, Ze by nespravne
postupoval pri posudzovani namietky premli€ania vznesenej Zalovanym 1/. Narok zalobcov sa v Ziadnom
pripade neméze povazovat za preml€any aj z dévodu, Ze predmetna pravna vec bola uz dvakrat na
odvolacom sude a ani odvolaci sud v tomto smere nemal za to, Ze by pravo uplatnené Zalobcom 1/
bolo premi¢ané. Od posledného rozhodnutia vo veci samej nedoslo k Ziadnej zmene pravneho poriadku
ani pravnych nazorov. Sudom prvej indtancie uvedené hodnotenie vlastného rozhodnutia rozsudkom ¢&.
k. 5C/2/2013-261 z 11. maja 2016, Ze tam nespravne posudil otazku preml€ania naroku neznamena
ni¢ iné, len sud prvej indtancie podkopava svoju vlastnu rozhodovaciu nemohucnu &innost, kedy bez
zmeny akejkolvek pravnej Upravy a rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit, resp. bez zaujatia



akéhokolvek nového pravneho nazoru pravnych teoretikov dospieva k inému pravnemu nazoru po 6
rokoch od iniciovania tohto sporu, z &oho mozZno vyvodit pre Zalobcov 1/ nezdkonnost rozhodnutia sudu
z11. maja 2016 a jednak nespravny uradny postup sudu prvej in§tancie vyvolanim zbyto¢nych prietahov
v tomto sudnom konani, &im sud prvej inStancie uznal podla svojich slov jednoznacne svoj ,omyl" v
aplikacii jednoduchého prava, ¢im zasiahol do Ustavou garantovanych prav Zalobcov na prejednanie
veci spravodlivo, nezavisle a bez zbyto&nych prietahov.

4.5 Zalobca 2/ navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej indtancie a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a Zalobcovi 2/ priznal narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ navrhol potvrdit rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny. Sud prvej indtancie sa podla jeho nazoru spravne vyporiadal s namietkou premi¢ania
vznesenou zalovanym 1/, svoje rozhodnutie riadne odévodnil a podloZil judikaturou. Uspe$ne vznesena
namietka premli€ania Zalovanym 1/ nie je jedinym dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu 1/. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni v priebehu celého konania Zzalovany 1/ popieral
a zalobca 1/ ho nepreukazal. Zalobca 1/ tvrdil snahu viastnit o najviac spoluvlastnickych podielov k
dotknutym nehnutefnostiam; v rozpore s tymto jeho tvrdenim je jeho konanie, ked svoje spoluvlastnicke
podiely odpredal obchodnej spolo¢nosti, s ktorou po majetkovej stranke nema vdbec ni¢ spoloCné.
Absencia naliehavého pravneho zaujmu, podanie Zaloby v posledny deri premiCacej lehoty, velkost
prevadzanych spoluvlastnickych podielov vo vztahu k podielom vlastnenym Zalobcami, resp. Zalovanym
1/ v rozhodnom Case, antagonistické vztahy medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/ iba utvrdzuju, Ze
Zalobcovi 1/ nejde o podiely prevedené napadnutym pravnym ukonom, ale iba o Sikanu Zalovaného
1/. Zalobca 1/ nepreukazal opodstatnenost’ Zalobného navrhu ako takého a to ani z hladiska véasnosti
podania Zaloby, ked dodato¢ne rozSiroval petit Zaloby aj o neplatnost kipnej zmluvy tykajicej sa prevodu
spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXX, nepreukazal existenciu aktivnej
vecnej legitimacie vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX a LV & XXX, ani existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni u nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a LV
&. XXX. Zalovana 2/ nemala zaujem ponechat si tieto spoluvlastnicke podiely, ba naopak, jej zaujem o
ich scudzenie bol vyluéne v prospech Zalovaného 1/.

5.1 Okrem dbévodov uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
2/ Zalovany 1/ vyzdvihol a za spravny oznacil nazor sudu prvej inStancie, Ze pokial chcel Zalobca 1/
stihnut’ uplatnit svoje pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nestacilo, aby v posledny
den vSeobecnej trojro€nej premli€acej doby podal Zalobu na sude, ale bolo nutné, aby sa svoje pravo
pokusil uplatnit priamo u ugastnikov tohto pravneho Ukonu, ktorého neplatnosti sa domaha. Zalobca
2/ v odvolani nespravne pouZil ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi¢ani, ked déraz kladie na
jeho ustanovenia § 112 a ignoruje v3etky predchadzajuce ustanovenia, najma § 102 OZ uréujuceho
zaciatok plynutia premi€acej doby v pripadoch, kedy je potrebné pravo najprv uplatnit’ u fyzickej alebo
pravnickej osoby. Zalovany 1/ zhodne s nazorom vy$Sich sudnych autorit uvedenych aj v rozsudku
sudu prvej inStancie zastava nazor, ze premlacia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika plynie od
okamihu uskutoénenia pravneho ukonu. Za dblezité povazoval, ze zalobca 1/ podal zalobu na sud v
den, ktory povazoval Zalobca 1/ za posledny def trojroénej premli€acej doby, hoci zmluva bola uzavreta
uz tri roky a zapis v katastri nehnutefnosti o prevode vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom bol
vykonany rok a pol pred podanim Zaloby. Ani jeden krat po€as tohto obdobia neuplatnil Zalobca 1/ svoje
pravo u niektorého zo Zalovanych. Neadresoval im Ziadnu predzalobnu vyzvu a &akal so Zalobou do
posledného okamihu. Z tohto faktického konania Zalobcu 1/ okrem iného vyplyva podozrenie, Ze Zaloba
bola podana z jeho strany nie v snahe chranit svoje prava, ale s umyslom poskodit Zalovaného 1/ a
ide o Zalobu Sikandznu, ktora by nemala pozivat pravnu ochranu. Takémuto zaveru o Sikan6znej Zalobe
nasvedCuje aj prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach zo Zalobcu 1/ na Zalobcu 2/ v
priebehu sudneho sporu.

6. Zalovana 2/ v struénom vyjadreni z 10.12.2019 k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedla, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach previedla pravoplatnou kupnou zmluvou s overenymi
podpismi na matrike v Rozfiave a s povolenim predaja Spravou katastra Revuca U. U.. Tymto povazuje
kupnu zmluvu za ,pravoplatnd”, U. U. ju kontaktoval so zaujmom kupy tychto nehnutelnosti a rozhodla
sa jemu svoj podiel predat. Nie si je vedoma Ziadneho protipravneho konania a svoje rozhodnutie zmenit
nemieni.

7. Dal$ie vzajomné vyjadrenia Zalobcu 1/ a Zalovaného 1/ neobsahuiju Ziadne nové skuto&nosti.



8. Krajsky sud prisludny podla § 34 C. s. p. na rozhodnutie o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ reSpektujuc prikaz
zakotveny v § 390 C. s. p. nariadil vo veci odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 C. s. p., na ktorom
zopakoval a doplnil dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a po prejednani veci dospel k nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je vo vyroku vecne spravne a z tohto dévodu ho podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

9. Konanie na sude prvej indtancie zacalo 2. septembra 2013 za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, ktory v § 212 rovnako ako Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016
v § 380 ods. 1 obmedzoval rozsah preskumavacieho prava odvolacieho sudu na dévody vymedzené v
odvolani u€astnika konania (teraz strany sporu). Koncepcia odvolacieho konania v €ase rozhodovania
krajského sudu uzneseniami sp. zn. 17Co0/1322/2014 a 17Co/385/2016, ktord vychadzala z tzv.
neuplného apelaéného systému sa nezmenila ani ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu v tomto konani
sp. zn. 17Co/12/2020. Odvolaci sud v rozhodnutiach sp. zn. 17Co/1322/2014 a sp. zn. 17C0/385/2016
mohol reagovat len na odvolaciu argumentéciu U¢astnika konania (strany sporu) formulovanu v riadnom
opravnom prostriedku, ktora nadvazovala na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zmysle
principu neuplnej apelacie sa nemohol krajsky sud zaoberat inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu/sudu prvej inStancie.

10. Zamietnutie Zaloby prvym rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5C/2/2013-149 z 09.07.2014
bolo odévodnené iba pravnym nazorom o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na podanej
uréovacej Zalobe z dévodu nespravne zvolenej formy obrany poruSeného prava Zalobcom 1/, ked tento
namiesto Zaloby o nahradenie prejavu vOle Zalovaného 1/ uzavriet’ so Zalobcom 1/ kipnu zmluvu na
predaj spoluvlastnickych podielov, ktoré nadobudol od Zalovanej 2/ za rovnakych podmienok ako ich
kupil Zalovany 1/, podal Zzalobu o ur&enie neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobca 1/ v odvolani proti tomuto
rozsudku sudu prvej indtancie uplatnil odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) Obgianskeho
sudneho poriadku a namietal, Zze obidenému spoluvlastnikovi ponuka zakon tri rovnocenné moznosti
a jeho pravom je rozhodnut sa pre niektora z nich, preto neobstoji pravny nazor okresného sudu,
Ze jedinou formou obrany Zalobcu 1/ bolo domahat sa od Zalovaného 1/ prevodu spoluvlastnickeho
podielu nadobudnutého od Zalovanej 2/. Odvolaci sud reagoval v uzneseni sp. zn. 17Co0/1322/2014
na tuto odvolaciu ndmietku s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/46/2013, 7Cdo/47/2013 zo 14. maja 2014 tak, ze pravny nazor sudu prvej indtancie o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu len pre zvoleny spdsob obrany nie je spravny a ulozil sudu prvej inStancie
opatovne skumat naliehavy pravny zaujem Zalobcu 1/ na tejto urovacej Zalobe, ale len z hladiska
ddévodov, ktoré ho viedli k podaniu takéhoto navrhu. Odvolaci sud sa v tomto rozhodnuti nevyjadroval k
v€asnosti uplatnenia naroku z dévodu, Ze sud prvej indtancie Zalobu nezamietol pre premi€anie naroku
a odvolacia argumentacia Zalobcu 1/ sa k otazke preml¢ania naroku nevztahovala.

10.1 V poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 5C/2/2013-261 z 11. maja 2016 sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel a jeho rozhodnutie na zaklade odvolania Zalovaného 1/ bolo zrudené z dévodu poruSenia prava
Zalovaného 1/ na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie a dévody
rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 17C0/385/2016 sa mohli v zmysle § 380 ods. 1 C. s. p. vztahovat
len k uplatnenym odvolacim dévodom Zalovanym 1/. Odvolaci sud v bode 12.1 odévodnenia uznesenia
sp. zn. 17Co/385/2016 konstatoval, Ze ak dévodom zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie podla §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku bolo poruSenie prava Zalovaného 1/ na spravodlivy
proces postupom sudu prvej indtancie a nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia, je pred&asné, aby
sa odvolaci sud vyjadroval ku vSetkym namietkam Zalovaného 1/.

10.2 V ziadnom z tychto rozhodnuti Krajsky sud v Banskej Bystrici nevyslovil pre sud prvej indtancie
zavazny pravny nazor o tom, Ze naliehavy pravny zaujem na zalobcom 1/ podanej uréovacej Zalobe
bez vyhodnotenia dévodov, ktoré Zalobcu 1/ viedli k podaniu Zaloby je dany a nerieSil otazku v€asnosti
podanej Zaloby.

11. Zalobu na Okresny sid Revica podal Ing. U. P. diia 2. septembra 2013 osobne a tvrdil v nej, ze
je podielovym spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti parcely registra ,E" €. XXXX/X lesny pozemok
0 vymere XXXXXX m2 podfa zapisu na LV €. XXX pod B XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
a XXX. Zalovana 2/ ako podielova spoluvlastni¢ka tejto nehnutelnosti podfa zapisu na LV & XXX
pod B XXX v rozsahu X/XXXX, €o zodpoveda vymere parcely W. €. XXXX/X v rozsahu XXX m2
odpredala (okrem inych nehnutelnosti) Zalovanému 1/ svoj spoluvlastnicky podiel k parcele W. &. XXXX/
X bez toho, aby jemu ako podielovému spoluvlastnikovi ponukla moznost kupit’ spoluvlastnicky podiel,

ktory Zalovana 2/ vlastnila, ¢im doslo k poruseniu jeho predkupného prava vyplyvajuceho z § 140



Obcianskeho zakonnika, preto povazuje tuto kipnu zmluvu za relativne neplatni a podanou Zalobou sa
domaha urcenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou 2/ ako predavajucou a
Zalovanym 1/ ako kupujucim, na zaklade ktorej Zalovana 2/ previedla na Zalovaného 1/ (osobu nie blizku)
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi O. zapisanym
na LV & XXX a byvala Sprava katastra Revuca dia 20. marca XXXX pod &. V-X/XXXX povolila vklad
vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k parcele €. XXXX/X pod B XXX. Prilohou Zaloby bol len ¢iastoény
vypis z LV €. XXX na parcelu W. €. XXXX/X vyhotoveny dfia 29.08.2013 na podiel Zalovaného 1/ U. U.
zapisany pod B XXX v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXX a to na zaklade titulov nadobudnutia od
roku 2005 az do roku 2013, medzi ktorymi je uvedena aj kipna zmluva V-X/XXXX z 20. marca 2012.
P. W. & XXXX/X bola oznagena ako spolona nehnutelnost podla zakona &. 97/2013 Z. z. a v Casti
,C" medzi inymi adajmi na Ciasto€nom vypise z listu vlastnictva predlozenom Zalobcom je uvedené:
spolo¢nu nehnutelnost Pozemkové spolodenstvo O. tvoria nehnutelnosti zapisané v k. u. O. na LV
XXX, XXX, v k. U. Z. na LV XXX-XX/XX a Ze pri zapise kupnej zmluvy V-XXX/XXXX z 13.06.2013
doslo pri mene Zalovaného 1/ k zlu€eniu podielov. Z textu pdvodnej Zaloby, kde Zalobca 1/ uvadza,
Ze Zalovana 2/ previedla na Zalovaného 1/ kipnou zmluvou V-X/XXXX aj iné nehnutefnosti je zrejmé,
Ze uz v Case podania Zaloby mal Zalobca 1/ vedomost' o tom, kto kiipnu zmluvu uzavrel a Ze kupnou
zmluvou V-X/XXXX neprevadzala Zalovana 2/ na Zalovaného 1/ len spoluvlastnicky podiel k parcele
W. XXXX/X, ale aj k inym nehnutelnostiam. Zalobca 1/ netvrdil, Ze Zalobu podava v posledny def
(podfa neho) premi€acej doby z dévodu, Ze by mal problém ziskat' udaje o druhom u€astnikovi kupne;j
zmluvy V-X/XXXX. Neobstoji argumentacia Zalobcu 2/ v odvolani, Ze udaje o bydlisku Zalovanej 2/,
ktora poruSila predkupné pravo zalobcu 2/ nebolo mozné ziskat vzhladom na to, ze uz na LV &. XXX
po povoleni vkladu vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy V-X/XXXX nefigurovala, kedZe v Zalobe
oznadil Zalobca 1/ Zalovanu 2/ menom, priezviskom, datumom narodenia, aj aktualnym bydliskom, z
¢oho mozno vyvodit jednoznacne iba ten zaver, Ze uz v Case spisania Zaloby 30. augusta 2013 musel
tymito udajmi Zalobca 1/ disponovat. Skutkové odévodnenie Zaloby o urenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu sa vztahovalo len k LV &. XXX pre katastralne uzemie O.. Len tymto listom vlastnictvom
navrhol Zalobca 1/ vykonat dokaz pre u€ely sudneho konania, z tohto dévodu vznikla v priebehu sidneho
sporu pochybnost o tom, ¢&i sa Zzalobca 1/ doméaha Zalobou doru€enou Okresnému sudu Revuca dna
02.09.2013 ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy V-X/XXXX ako celok alebo len v €asti, ktorou sa touto
kupnou zmluvou prevadzal spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ k parcele W. XXXX/X na Zalovaného 1/,
ktory mala pdvodne zapisany pod poradovym &islom XXX v &asti B listu vlastnictva &. XXX zodpovedajuci
spoluvlastnickemu podielu X/XXXX.

11.1 M. zmluvu V-X/XXXX dorucil Okresnému sudu Revuca Zalovany 1/ s vyjadrenim dria 07.10.2013,
v ktorom vzniesol namietku preml&ania s odévodnenim, Ze kipna zmluva bola uzavreta dia 31. augusta
2010, &im sa stala ,platnou” a Zaloba bola podana na sud prvej inStancie az 2. septembra 2013
po uplynuti premi¢acej doby podla § 101 OZ. Premi€acia doba podla nazoru Zalovaného 1/ zacala
plynut driom uskuto&nenia pravneho ukonu, i ked k ucinnosti kiipnej zmluvy sa vyZadovalo rozhodnutie
prisludného organu podla § 47 ods. 1 OZ.

12. Z kupnej zmluvy predloZenej zalovanym 1/ spolu s vyjadrenim k Zalobe (€. I. 17 az 20 spisu) a z kipnej
zmluvy predloZenej Okresnému sidu Revuca Spravou katastra Revuaca dria 07.10.2013 (&. I. 36 az 37
spisu) spolu s rozhodnutim Spravy katastra Revuca z 20. marca 2012 &. vkladu V-X/XXXX o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom tzemi O. mohol
Zalobca 1/ zistit, o bolo predmetom prevodu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ podla kipnej zmluvy
V-X/IXXXX, napriek tomu v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného 1/ k Zalobe na €. I. XX a nasledujuce
spisu a az do rozhodnutia odvolacieho sudu uvadzal Zalobca 1/ chybne, Ze sa kipnou zmluvou V-
XIXXXX prevadzal spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ na parcele W. . XXXX/X o velkosti X/XXXX
vedeny pod poradovym &islom XX z €asti B listu vlastnictva, Comu zodpoveda vymera XXX m2 (hoci
v Zalobe uvadzal spravny udaj o prevadzanom spoluvlastnickom podiele zalovanej 2/ ako B XXX - X/
XXXX 0 vymere XXX m2). V stanovisku doru¢enom okresnému sudu osobne 2. januara 2014 formuloval
Zalobca 1/ navrhovany petit rozhodnutia sidu odliSne nez v povodnej pisomnej Zalobe s odévodnenim,
Ze nakolko konajuci sud pripojil k spisu napadnutd zmluvu zo Spravy katastra Revuca, Zalobca upresriuje
petit Zalobného navrhu nasledovne: Zalobca navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vydal tento
rozsudok: sud uréuje, Ze kupna zmluva uzavreta dia 31.08.2010 medzi zalovanou 2/ ako predavajucou
a zalovanym 1/ ako kupujucim v zneni opravnej dolozky zo dia 19.03.2012, na zaklade ktorej Zalovana
2/ previedla na Zalovaného 1/ svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, konkrétne: spoluvlastnicky
podiel pod B XX v X/XXXX k nehnutelhostiam evidovanym na LV & XXX katastralne uzemie O....
spoluvlastnicky podiel pod B X v X/X k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXX pre katastralne



uzemie O...., na zaklade ktorej bol Spravou katastra Revuca pod €. V-X/XXXX zo dfia 20. marca 2012
povoleny vklad spoluvlastnickeho prava Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX
pre katastralne uzemie O. a na LV €. XXX pre katastralne uzemie O. je neplatna. K tymto dvom LV &.
XXX a LV €. XXX v katastralnom uzemi O. sa vztahovali prednesy stran sporu na pojednavani pred
Okresnym sudom Revuca dha 09.07.2014 (€. I. 138 a nasledujuce). Sud prvej inStancie nepovazoval
upresnenie petitu v stanovisku Zalobcu 1/ z 2. januara 2014 za zmenu Zaloby podfa § 95 Obgianskeho
sudneho poriadku, o pripusteni zmeny Zaloby nerozhodoval a k otazke, o presne povazoval za predmet
Zaloby, &i uréenie neplatnosti celej kupnej zmluvy V-X/XXXX alebo len Casti kipnej zmluvy, ktorou sa
prevadzal spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ na zalovaného 1/ k nehnutelnostiam vedenym na LV &.
XXX aLV & XXX osobitne v rozsudku €. k. 5C/2/2013-149 z 9. jula 2014 nerozvadzal. Podla odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu z 9. jula 2014 mal sud prvej inStancie vedomost’ o obsahu kupnej zmluvy
(Ze sa prevadzali nehnutelnosti okrem LV €. XXX a LV €. XXX aj z LV & XXX a LV &. XXX), ale v prvom
odseku oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze sa navrhovatel navrhom doru€enym sudu diia 02.09.2013
a upresnenym dria 02.01.2014 domahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 31.08.2010 uzavretej
medzi Zzalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanym 1/ ako kupujucim v zneni opravnej dolozky z 19.
marca 2012, na z&klade ktorej Zalovana 2/ previedla na zalovaného 1/ svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam z LV €. XXX a LV €. XXX pre katastralne tzemie O..

13. Do rozhodnutia odvolacieho sudu uznesenim sp. zn. 17Co/1322/2014 ziadna zo stran a sudov
prvého a druhého stupifa nijak osobitne a vyslovne neriesili, & napada Zalobca platnost kupnej zmluvy
V-X/XXXX ako celku alebo len ¢asti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickych podielov na LV €. XXX a LV
€. XXX, aj ked sa strany sporu vyjadrovali len k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na LV ¢&.
XXX a LV €. XXX a zalobca 1/ vyslovne na pojednavani diia 09.07.2014 (€. I. 141) uviedol, Ze: ,kedZe
zmena pravnych vztahov sa tyka ako LV XXX, tak aj LV XXX, Ziadam sud o pripojenie aj aktualneho
LV XXX, ktory Zziadam oboznamit ako listinny dékaz" a vzhladom na ddvody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie prvym rozsudkom nebolo ani v ramci odvolacieho konania potrebné riesit, &i je mozné domahat’
sa Ciasto€nej neplatnosti kipnej zmluvy alebo len neplatnosti kipnej zmluvy V-X/XXXX ako celku.

14. Ustanovenie § 43 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku umoziovalo nespravne alebo neuplné
podanie doplnit' a opravovat, aby bolo z neho zrejmé, ¢oho sa nim u€astnik konania domaha. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/198/2019 z 29. aprila 2020 vysvetlil, €¢o sa povazuje
za zmenu Zaloby, €o len za jej upresnenie (modifikaciu) tak, Ze zmenou Zaloby je taky navrh, ktorym
sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena) alebo ktorym sa uplatiuje iné pravo (kvalitativna
zmena) alebo podstatna zmena, alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, teda
pripad, ak Zalobca sice nadalej Ziada rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na
zaklade iného skutkového stavu veci (skutkového zakladu veci) nez ako ho uviedol v pévodnej Zalobe.
Najvy88i sud zdoraznil, Ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom
naroku (petitom) a zakladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto€nosti, na ktorych sa zaklada
Zalobny navrh a ktoré umozfiuju sudu, aby jeho narok pravne kvalifikoval (iura novit curia). Procesny
predpis podla dovolacieho sudu nestanovuje presnu Strukturu zalobného navrhu, musi byt z neho v3ak
jasné, ¢oho sa Zalobca domaha, pretoZe sa od toho odvija vSdeobecne uznavany vyklad, Ze Zalobny
navrh (petit) musi byt Uplny, urcity a zrozumitelny a nim su uréené hranice, v ktorych sa méze sud pri
rozhodovani v priebehu konania pohybovat a ktoré méze prekrocit len za podmienok ustanovenych
zakonom. Upozornil tiez, Ze zmenenu formulaciu petitu neméze sud posudzovat prisne formalisticky a
klast na strany sporu prehnané naroky na formulaciu Zalobného petitu, pretoZze navrhovanym petitom
sud nie je ,otrocky" viazany, m6ze ho modifikovat tak, aby mohol pre Zalobcu prisudit' nim Ziadany narok,
pretoZe len sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany jeho vyrok rozhodnutia, aby vyrieSil predmet
sporu medzi jeho stranami.

14.1 Pri takomto nahlade na procesné ukony Zalobcu 1/ uskutoénené v jeho mene kvalifikovanym
pravnym zastupcom je mozné uzavriet, Ze za predmet konania ku diu 2. januara 2014 ucinil zalobca 1/
uréenie Ciastonej neplatnosti kipnej zmluvy V-X/XXXX a to v €asti tykajucej sa prevodu nehnutelnosti
vedenych v katastrdlnom Uzemi O. na LV €. XXX a LV &. XXX, ked v pOvodnej Zalobe sa skutkové
vymedzenie naroku tykalo len prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXX, doplnenie Zaloby o skutkové vymedzenie predmetu vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV
€. XXX bolo doru¢ené sudu prvej indtancie az 2. januara 2014. Na pojednavani dfia 09.07.2014 zastupca
Zalobcu 1/ vyslovne uviedol, Ze trva na navrhu v zmysle jeho upresnenia z 02.01.2014. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy V-X/XXXX v €asti tykajucej sa prevodu
spoluvlastnickych podielov Zalovanej 2/ na LV €. XXX bola podana na Okresny sud Revuca 2. septembra



2013 a driom 2. januara 2014 sa stal predmetom konania narok na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
V-X/XXXX aj v Casti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XXX.

15. Zalobu na uréenie neplatnosti celej kipnej zmluvy V-X/XXXX rozsiril Zzalobca 1/ az 11.05.2016
na pojednavani, kde sa sud prvej inStancie na zaklade namietok Zalovaného 1/ prednesenych na
pojednavani diha 27.04.2014, Ze zalobca Ziada vyslovit' iba &iastoénu neplatnost kupnej zmluvy vo
vztahu k LV €. XXX a LV &. XXX dopytoval zastupcu Zalobcu 1/, v akom rozsahu napada kupnu zmluvu.
V uzneseni sp. zn. 17Co0/1322/2014 z 23.11.2015 za predmet konania povazoval aj odvolaci sud iba
naroky vo vztahu k LV & XXX a LV & XXX a uz v uzneseni sp. zn. 17Co0/385/2016 upozornil na rézne
vymedzeny predmet konania v podaniach Zalobcu 1/.

15.1 Odvolaci sud vychadzajuc z nazoru, Ze sa zalobcovia mézu domahat aj len Ciastoénej neplatnosti
kupnej zmluvy z dbvodu, Ze by bolo mozné oddelit €ast kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu
nehnutelnosti z kazdého listu vlastnictva osobitne, za v€as podanu Zalobu (ako bude zdévodnené v
dalSom texte) povazoval iba Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy v &asti prevodu nehnutelnosti z LV ¢&.
XXX a LV & XXX. Rozsirenie Zzaloby na neplatnost kiipnej zmluvy v €asti prevodu nehnutelnosti z LV ¢&.
XXX a LV & XXX na pojednavani dia 11. maja 2016 vyhodnotil ako oneskoreny procesny ukon Zalobcu
1/ po uplynuti premli&acej doby, ktora skoncila 20. marca 2015.

16. Naroky uplatnené v tomto konani bolo potrebné podriadit pod ustanovenia § 140 a § 40a
Obgianskeho zakonnika.

17. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

18. Podla § 40a OZ, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

19. Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto East nemozno oddelit od ostatného obsahu (§ 41 OZ).

20. UZ v uzneseni sp. zn. 17Co0/1322/2014 odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/46/2013, 7Cdo/47/2013 zo 14. maja 2014 vyslovil nazor, Ze Zaloba
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava podfa § 40a OZ mdze obstat
z pohladu naliehavého pravneho zaujmu i vtedy, ak uz doslo k poruSeniu predkupného prava, pretoze
rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutefnosti je listinou, na
z&klade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom v zmysle §
34 ods. 2 katastralneho zakona. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu v konani o uréenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu pre poruenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci musi viak
skumat aj z hfadiska dévodu, ktory viedol opravneného k vyvolaniu sudneho sporu.

20.1 Zalobca 1/ si zvolil za formu obrany svojho prava podanie Zaloby o ur&enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Tuto zalobu (k €asti kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/
na LV €. XXX) podal na Okresny sud Revuca dia 2. septembra 2013 a na ur&enie relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy v Casti prevodu spoluvlastnickych podielov na LV & XXX ako bolo konstatované v bode
14.1 rozSiril 2. janudra 2014. K rozSireniu Zaloby o uréenie neplatnosti €asti kipnej zmluvy V-X/XXXX
aj vo vztahu k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXX a LV &. XXX do$lo az 11. maja 2016.

21. Podla § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Zakon nedefinuje, €o sa povaZuje za majetkové pravo. Z judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky je mozné vyvodit, Ze narok na ur¢enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podfa § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ je majetkovym pravom, ktoré podlieha premlianiu (rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.01.2008 sp. zn. 4Cdo/37/2007, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 13.02.2017 sp. zn. 3Cdo/187/2006, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo 14.05.2014 sp. zn. 7Cdo/146/2013, 7Cdo/47/2013). PremlCuje sa v trojroCnej premicace;j
dobe podfa § 101 OZ, v ktorom je ustanovené, Ze preml€acia doba je trojrona a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Zhodne so sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze
premli€acia doba na uplatnenie naroku na ur¢enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a v
nadvaznosti na ustanovenie § 140 OZ zacina plynut odo dfia nasledujuceho po vzniku pravneho ukonu
a to aj v pripadoch, ked k u€innosti pravneho ukonu je potrebny ukon iného prislusného organu (vklad
do katastra nehnutelnosti) z dévodu, Ze k poruSeniu predkupného prava podielového spoluvlastnika
doSlo okamihom uzavretia pravneho Ukonu a dfiom nasledujicim po vzniku tohto pravneho ukonu
uz moze dotknuty podielovy spoluvlastnik uplatnit svoje pravo na sude (podfa R 50/1985, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/37/2007 z 30. januara 2008, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 148/2013 z 13. marca 2013). Sud prvej instancie dospel k
sprdvnemu zaveru, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je hmotnopravny jednostranny
pravny ukon adresovany jednej alebo ostatnym stranam relativne neplatného pravneho uUkonu a Ze
zakon pre uskuto&nenie tohto pravneho ukonu, ktorym sa dotknuta osoba dovolava neplatnosti pravneho
ukonu nepredpisuje Ziadnu formu, preto ho mozno urobit mimosudne alebo aj v sidnom konani Zalobou,
obranou proti Zalobe alebo vzajomnou Zalobou, ako to vyplyva z judikatury najvyssich sudnych autorit
citovanych v bode 43 rozhodnutia sudu prvej inStancie a Ze U¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu nastavaju az doruenim tohto pravneho ukonu druhej zmluvnej strane, resp. ostatnym
ugastnikom zmluvy a to vtedy, ked bol tento Gkon doruéeny poslednému z nich (podfa sp. zn. I. US
148/2013). Sud prvej inStancie v3ak nespravne vyhodnotil, kedy bola kipna zmluva, ktorej vklad povolila
byvala Sprava katastra Revuca pod sp. zn. V-X/XXXX platne uzavreta a odkedy zacala plynut trojroéna
premi¢acia doba.

21.1 Zo znenia kupnej zmluvy predloZzenej Sprave katastra Revuca na rozhodnutie o povoleni vkladu
v kopii na &. I. 36 spisu je mozné jednoznacne ustélit, Ze u€astnikmi zmluvy spisana kupna zmluva
dria 31.08.2010 obsahovala také zavazné chyby v oznaceni prevadzanych spoluvlastnickych podielov a
parciel, Ze bez vyhotovenia opravnej dolozky dfia 19.03.2012 by nemohla byt titulom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetu prevodu zo Zalovanej 2/ na Zalovaného 1/. U parcely €. XXXX/X zapisanej
na LV & XXX ucastnici kupnej zmluvy nespravne uviedli, Ze zo zalovanej 2/ U. U. sa prevadza na
Zalovaného 1/ spoluvlastnicky podiel zapisany pod B XX v rozsahu X/XXXX, ked U. U. bola podielovou
spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti podla zapisu pod B XXX v podiele X/XXXX a nespravne boli
uvedené vymery parciel evidovanych na LV & XXX a LV & XXX. Za chyby v pisani podla tvrdenia Zalobcu
1/ by bolo mozné povazovat len nespravne uvedené vymery parciel €. XXX z LV €. XXX a parcely ¢.
XXXX z LV & XXX, nie vSak udaj o prevadzanom spoluvlastnickom podiele zalovanej 2/ pri nehnutelnosti
evidovanej na LV ¢. XXX. Z tohto dévodu bola aj pracovni¢kou Spravy katastra Revuca vyhotovena
opravna dolozka podpisana obidvoma uc¢astnikmi kipnej zmluvy dfia 19. marca 2012 a v nadvaznosti
na to vydané rozhodnutie o povoleni vkladu V-X/XXXX dfa 20. marca 2012. Na zaklade tohto zistenia
odvolaci sud povazuje kupnu zmluvu V-X/XXXX za uzavretu az dfiom vyhotovenia opravnej dolozky
19. marca 2012 a za podiatok plynutia trojronej premi¢acej doby podla § 101 OZ defi 20. marec
2012 ako den nasledujuci po uzavreti kipnej zmluvy, ktory je ndhodou zhodny s datumom rozhodnutia
Spravy katastra Revuca o povoleni vkladu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze 20. marec 2012 nepovaZuje za
zaciatok plynutia preml&acej doby z dévodu, Ze v tento deri bol povoleny vklad vlastnickeho prava podla
napadanej kipnej zmluvy, ale z dévodu, Ze ide o def nasledujuci po uzavreti perfektnej kipnej zmluvy.

22. Vychadzajuc z tychto udajov je potrebné za v€as podanu Zalobu povaZovat Zalobu o urlenie
neplatnosti kipnej zmluvy V-X/XXXX v €asti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovane;j
2/ na zalovaného 1/ k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXX a LV €. XXX k. u. O. z dbvodu, Ze pévodna
Zaloba bola na sud podand 2. septembra 2013, ktoru Zalovany 1/ prevzal 25.09.2013 a Zalovanej 2/
bola doru¢ena 02.10.2013 a o rozsireni Zaloby o urenie neplatnosti €asti kipnej zmluvy V-X/XXXX
vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX sa splnomocnheny zastupca Zalovaného 1/ U. U.
pritomny na odro€enom pojednavani dha 3. januara 2014 pred Okresnym sudom Revuca dozvedel
z odovzdaného stanoviska Zalobcu 1/ k vyjadreniu Zalovaného 1/ zo dia 2. januara 2014 (dorucenie
stanoviska zachytené v zapisnici o pojednavani) a zalovana 2/ prevzala toto stanovisko podfa doru¢enky
na rube strany 60 diia 18. januara 2014. Ak trojro&na preml&acia doba zac&ala plynuat 20. marca 2012,
dorucenie pdvodnej Zaloby k LV &. XXX a roz8irenej Zaloby k LV &. XXX nastalo pred koncom preml¢acej
doby predo diiom 20. marca 2015. Na pocitanie plynutia preml¢acej doby sa u hmotnopravnych tkonov
aplikuje ustanovenie § 122 OZ, podla ktorého koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo



rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri. Premli€acia doba zac&ala plynut 20. marca 2012 (podla bodu 21.1) a jej koniec podla § 122
ods. 2 OZ pripadol na 20. marca 2015. Nérok na vyslovenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy V-X/
XXXX v €asti prevodu spoluvlastnickych podielov na LV €. XXX a LV &. XXX k. u. O. bol uplatneny v&as.
Sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu v €asti o ur€enie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy V-X/
XXXX tykajucej sa prevodu spoluvlastnickych podielov na LV & XXX a LV & XXX k. u. O. pre dévodne
vznesenu ndmietku premi€ania Zalovanym 1/.

23. Zalobcovia 1/ a 2/ sa dovolavali aplikacie ustanovenia § 112 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého
ak veritel v preml€anej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani
riadne pokracduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty
vykon rozhodnutia.

23.1 Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika sa podfa nazoru odvolacieho sudu na prejednavany
pripad nevztahuje, pretoZze u&inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju a
stavaju sa perfektnymi az dojdenim tohto prejavu véle - dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu
vSetkym uc€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. § 112 OZ sa uplatni iba pri Zalobach na
plnenie. Spravnost tohto nazoru potvrdzuje uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. marca
2013 sp. zn. |. US 148/2013, ktorym bola odmietnuta staznost stazovatelov, ktori vytykali suidom prvej a
druhej indtancie nespravnu aplikaciu ustanovenia § 112 OZ v konani o vyslovenie relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy, kde staZovatelia (rovnako ako Zalobcovia 1/ a 2/ a v tomto konani) tvrdili, Ze podanim
Zaloby o ur&enie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy doslo k preruSeniu plynutia preml€acej doby podla
§ 112 OZ a sudy prvej a druhej inStancie nespravne zamietli ich zalobu pre uplynutie premli¢acej doby.
Oddvodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu, Zze hmotnopravny ukon (dovolat' sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu) mozno uskutoénit aj v navrhu na zacatie konania, avSak jeho ucinky
podla § 41 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku nastanu az okamihom doru&enia takéhoto navrhu na
zadatie konania druhej strane sporu, oznagil Ustavny std Slovenskej republiky za zaloZzené na dostatku
skutkovych a pravnych zaverov, vyklad ustanovenia § 112 OZ sudmi oboch inStancii hodnotil ako ,nie
svojvolné alebo zjavne neodévodnené" a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. K rovnakému
zaveru, Ze ustanovenie § 112 OZ sa nevztahuje na urlovacie Zaloby dospeli aj Krajsky sud v Bratislave
vo veci sp. zn. 14Co/466/2012, ktorého rozhodnutie preskumaval Najvyssi sud Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3Cdo/219/2016, Krajsky sud Trnava v rozsudku sp. zn. 9Co/87/2018 z 29.01.2019 a takto
vykladaju ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika aj autori Velkého komentara Civilného sporového
poriadku pri § 156 C. s. p., kde je uvedené: ,Hmotnopravnym uginkom zacatia konania je, Ze okamihom
dorucenia zaloby sudu prestava plynut premi€acia doba (lehota). Potrebné je skonstatovat, Ze tento
hmotnopravny nasledok sa nespaja so vSetkymi Zalobami, ale v zasade len so Zzalobami na plnenie v
sulade s § 137 pism. a) C. s. p. Uginok spogivania preml&acej doby nenastava pri uréovacich Zalobach
podla § 137 pism. c) a ani pri Zalobach na urlenie inej pravnej skutoénosti podfa § 137 pism. b), a to
bez zretela na to, &i ide o obcianskopravny, obchodnopravny alebo iny spor. Vyplyva to z povahy veci
a z preventivnej funkcie uréovacich Zaléb".

24. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym 1/ nepovaZoval odvolaci sud za vznesenu v rozpore
s dobrymi mravmi vzhladom na konanie Zalobcu 1/, ktory &akal s podanim Zaloby na sud (podla
neho) na posledny def premléacej doby. Zalobca 1/ nevysvetlil dostatodne presvedéivo na odvolacom
pojednavani, z akého dévodu €akal s podanim Zaloby o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu
kupnej zmluvy V-X/XXXX az do 2. septembra 2013 a nevyvratil tvrdenie Zalovaného 1/, Ze si podanie
Zaloby naCasoval Zalobca 1/ umyselne na posledny der preml&acej doby (pokial odvolaci sud v tomto
odseku hovori o datume 2. septembra 2013 ako poslednom dni premi¢acej doby, tak iba pre ucely
hodnotenia spravania sa Zalobcu 1/, ktory sa domnieval, Ze premi€acia doba na uplatnenie narokov
podla § 40a OZ zacala plynut 2. septembra 2010 a jej koniec pripadol na 1. septembra 2013 s posunom
podla § 122 OZ na 2. septembra 2013).

25. Zalobca 1/ bol v &ase podania Zaloby podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX a LV €. XXX k. u. O.. V priebehu konania previedol nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX (po
ROEP-e prevedené na LV & XXX z dévodu zliu€enia LV & XXX, XXX a XXX k. 0. O.) na obchodnu
spolognost P M, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, v dosledku ¢oho v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 13. augusta 2015 sp. zn. 3Cdo/239/2012 (R 7/2016) preslo pravo podielového



spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, na jeho pravneho nastupcu zalobcu 2/. Zalobca
2/ v odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa striktne obmedzil na skimanie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a vbbec sa nezaoberal moznymi nasledkami v podobe absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/56/2009 z 22.09.2010, podla ktorého aj v pripade nereSpektovania predkupného
prava nie je mozné vylugit neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 OZ, nie v8ak z dévodu porusenia
predkupného prava, ale z dévodu, Ze pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pripadne, Ze sa nim
obchadza zakon. Zalobca 2/ v8ak Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné usudzovat na
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, neuviedol. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada
sud ex offo. Sud prvej inStancie zrejme nezistil dovod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a ani
odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na vyslovenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy V-X/XXXX.
Spoloénu nehnutelnost Pozemkového spolo€enstva O. tvorila iba parcela zapisana na LV & XXX
k. U. O.. Zmluva o zaloZeni Pozemkového spolo¢enstva O. ani stanovy Pozemkového spologenstva
O. neobsahovali ind ako zakonnu upravu prevodu nehnutelnosti podla zakona ¢. 181/1995 Z. z. o
pozemkovych spolo€enstvach (U¢inny v ¢ase prevodu nehnutelnosti podla kipnej zmluvy V-X/XXXX),
ktory podielové spoluvlastnictvo spoloénej nehnutelnosti nedovoloval delit a drobit. U. U. previedla svoj
spoluvlastnicky podiel k spolo€nej nehnutefnosti W. parcele &. XXXX/X vedenej na LV &. XXX katastralne
uzemie O. na Zalovaného 1/ v celosti. Ostatné prevadzané nehnutelnosti z LV €. XXX, LV €. XXX a LV
€. XXX k. 0. O. netvorili spolo&nu nehnutelnost.

26. Aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o urenie relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu z dévodu poru$enia predkupného prava zakotveného v § 140 OZ je ten podielovy spoluvlastnik,
koho predkupné pravo bolo porudené. Pasivna vecna legitimacia pri Zalobe o urlenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu svedé&i u&astnikom zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo dotknutého
podielového spoluvlastnika porusené. Ugastnikmi kupnej zmluvy V-X/XXXX boli Zalovana 2/ ako
predavajica a zalovany 1/ ako kupujuci. Tito su v spore pasivne vecne legitimovani. Zalobca 1/ bol
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o vyslovenie relativnej neplatnosti prdvneho ukonu vo
vztahu k LV €. XXX a LV &. XXX k. u. O. zdbvodu, Ze ako podielovy spoluvlastnik bol obideny. Prevodom
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX (teraz LV &. XXX) preSlo toto pravo
na Zalobcu 2/.

26.1  Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. P. vecnej legitiméacie €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010). Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/205/2009 je stale aktualne,
o dom svedd&i jeho citacia v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 191/2018 z 13.
novembra 2018. Odvolaci sud pri preverovani aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu pred
odvolacim pojednavanim obstaranim si LV & XXX, LV & XXX, LV €. XXX a LV &. XXX k. u. O. (predmet
kupnej zmluvy V-X/XXXX) zistil, Zze Zalobca 1/ je na LV & XXX vedeny ako podielovy spoluvlastnik parciel
W. €. XXXX/X 0 vymere XXXXXX m2 lesny pozemok, parcely €. XXXX/XXX o vymere XXX m2 lesny
pozemok a parcely €. XXXX/XXX o vymere XX m2 lesny pozemok (sucet vymer sa rovna pdvodne;j
W. parcele & XXXX/X v €ase prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanou 2/ na Zalovaného 1/) pod
poradovym gislom XXX v &asti B listu vlastnictva v podiele XXXX/XXXXX. Zalovany 1/ je podielovym
spoluvlastnikom EKN parciel €. XXXX/X, XXXX/XXX a XXXX/XXX z LV & XXX v spoluvlastnickom
podiele XXX/XXXX podla zapisu pod &. XXX v €asti B listu vlastnictva €. XXX.

26.2 Na LV &. XXX (zlu€enie LV €. XXX, XXX a XXX katastralne uzemie O.) je zalovany 1/ zapisany
ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti podla kiipnej zmluvy V-X/XXXX, ale Zalobca 2/ nie je ku driu
rozhodnutia odvolacieho sudu vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti z LV &. XXX katastralne
uzemie O.. Jednu polovicu nehnutefnosti viastni R. P., rod. X. podla kiipnej zmluvy V-XX/XXXX, vklad
ktorej bol povoleny 17. februara 2021. Druhu polovicu nehnutelnosti stale vlastni Zalovany 1/.

27. Obaja zalobcovia v priebehu sudneho konania stratili aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku
obideného podielového spoluvlastnika domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a
OZ v C&asti kupnej zmluvy V-X/XXXX tykajucej sa prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovanej 2/ k
nehnutelnostiam evidovanym pdvodne na LV €. XXX a v su€asnosti na LV &. XXX katastralne uzemie O..
Rozsudok sudu prvej indtancie bol vecne spravny vo vyroku o zamietnuti Zaloby v tejto ¢asti. DGvodom



pre zamietnutie Zaloby v &ase rozhodnutia odvolacieho sudu je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcov 1/ a 2/ a nie uplatnenie naroku po uplynuti preml¢acej doby. Nariadenim odvolacieho
pojednavania vytvoril odvolaci sud stranam sporu moznost vyjadrit sa k odliSnému pravnemu posudeniu
veci. Zalobca 2/ tito moznost nevyuzil, ked sa pojednavania dita 19. maja 2021, na ktorom odvolaci
sud vyslovil aj predbezné pravne posudenie veci, nezuastnil.

27.1 Aktivna vecnd legitimacia Zalobcov domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu
o prevode nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a LV & XXX k. 4. O. chybala od pogiatku. Ziaden z
nich nebol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a LV &. XXX katastralne
uzemie O. v Case ich prevodu zo Zalovanej 2/ na Zalovaného 1/ a uskutoénenym pravnym ukonom
neboli ukrateni na svojich pravach. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu v tejto ¢asti z dévodu dévodne
vznesenej namietky premi&ania. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti ako
vo vyroku vecne spravny pre uplatnenie naroku po uplynuti premli&acej doby a zaroven pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov 1/ a 2/.

28. Zalobca 1/ az na pojednavani pred Okresnym sidom Revica diia 11. maja 2016 po vyslovnom
dopyte sudu prvej indtancie, €i sa domaha vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy v celom rozsahu alebo
len Casti odpovedal, Ze sa nikdy nemienil domavat’ vyslovenia len Ciastonej neplatnosti kipnej zmluvy,
nakol'ko jednotlivé jej Easti nemozno od seba s ohfadom na obsahom zmluvy oddelit.

29. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Zalobca 1/ v pisomnom podani z 22.07.2019 argumentoval proti moznosti urgit &iastoénu
neplatnost kupnej zmluvy s poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
3Cz/12/1979 z 26.02.1979 (R 3/1981), rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 12.09.2002 sp.
zn. 22Cdo/2127/2000 (R 67/2004), podfa ktorych ak je v kupnej zmluve, ktorou sa prevadza viac
nehnutelnosti jej u¢astnikmi dohodnuta cena jednou sumou tak, Ze v zmluve nie je cena jednotlivych
nehnutelnosti nijak Specifikovana a z povahy prevadzanych nehnutefnosti je zrejmé, Zze nemdze ist o
rovnaku cenu, tak ak je neplatnd zmluva ohladne prevodu jednej z tychto nehnutefnosti, je neplatna
aj v Casti tykajucej sa ostatnych nehnutelnosti touto zmluvou prevadzanych. Pre tento zaver podla
rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky podporne svedgi i ustanovenie § 457 Obgianskeho
z&konnika, podfa ktorého ak je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému to, €o podla nej dostal. Pokial by totiz bola kupna cena viacerych nehnutelnosti
dohodnuté jednou sumou bez akejkolvek Specifikacie pre jednotlivé nehnutelnosti, tak v pripade, Ze by
mal byt neplatny prevod len jednej z nich, nebolo by vébec zistitelné, kolko z dojednanej kupnej ceny
je povinny predavajuci kupujucemu vratit.

30.1 V zmysle uvedenych rozhodnuti je kipna cena podstatnou naleZitostou kupnej zmluvy a jej
dojednanie je mozné vykladat' len v zmysle § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, to znamena, podla
jazykového vyjadrenia a podla véle toho, kto pravny ukon ucinil, ak nie je tato vola v rozpore s jazykovym
prejavom. Ak u€astnici zmluvy prejavili vélu stanovit kipnu cenu viacerych nehnutefnosti bez akejkolvek
Specifikacie ceny jednotlivych veci a uz z povahy tychto nehnutelnosti plynie, Ze ich cena neméze byt
rovnaka, tak véla u€astnikov zmluvy smerovala k prevodu tychto nehnutelnosti len ako celku s cenou
uréenou pre vSetky tieto nehnutelnosti jednou &iastkou. Zalobca 1/ v tomto pisomnom podani poukazal
aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/10/2010, v ktorom dovolaci sud
vytkol sudu niz8ej inStancie, Ze skumal iba platnost’ pravneho ukonu (zmluvy o p&zic¢ke) ako celku, hoci
sa v zmysle § 41 OZ mdzu dévody neplatnosti prdvneho ukonu vztahovat len na €ast pravneho ukonu
a pri uvahe, &i sa absolutna neplatnost’ vztahuje na cely pravny ukon, &i iba na jeho Cast, je potrebné
vychadzat' z nalezitého vykladu pravneho Ukonu v sulade s interpretaénymi pravidlami uvedenymiv § 35
OZ, pretozZe ak dochadza ku kumulacii pravnych ukonov &i uz v jednej listine alebo vo viacerych listinach,
predmetom ktorej je totoZna vec alebo pravo, treba skumat’ kazdy pravny ukon osobitne a neplatnost
jedného z nich treba posudzovat’ aj z toho hladiska, ¢i popri tejto neplatnosti obstoji platnost’ ostatnych
pravnych ukonov.

30.2 Z rozhodnuti najvy8Sich autorit citovanych v predchadzajucom odseku je pre odvolaci sud
podstatny nazor, Ze pre zaver o moznej Ciastocnej neplatnosti pravneho ukonu je potrebné uskutoénit
vyklad pravneho ukonu podla § 35 ods. 2 OZ (pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je rozpore s jazykovym prejavom).



31. Odvolaci sud suhlasi s nazorom stran sporu a sudu prvej inStancie, ze vzhladom na v minulosti
totoznu pravnu Upravu je judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky aplikovatelna aj na uzemi SR;
ide o beznu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Odvolaciemu stdu st zname rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky, na ktoré odkazoval
Zalobca 1/ zdéraziujuc, ze dojednanie suhrnnej kipnej ceny za prevadzané nehnutelnosti nedovoluje
vyslovit’ Eiasto€nu neplatnost’ kipnej zmluvy. Vo v8eobecnosti nie je vyluéené, aby uc€astnici kupnej
zmluvy dojednali ohfadne viacerych veci suhrnnu cenu bez ocenenia jednotlivych veci. Takato kupna
zmluva nie je bez dalSieho neplatna pre neurgitost (podfa rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/3974/2007 z 21.10.2009). Dojednanie suhrnnej kupnej ceny za vSetky veci uvedené
v kupnej zmluve mdze spbsobit neplatnost kupnej zmluvy ako celku len v pripade, Ze vlastnicke
pravo k niektorej z veci uvedenych v kupnej zmluve nemohlo byt touto zmluvou prevedené. Len za
tychto okolnosti totiz nie je zrejmé, za aku kupnu cenu mali byt predané ostatné veci, ktorych prevodu
kupnou zmluvou ni& nebranilo (podia rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 12.09.2002 sp.
zn. 22Cdo/2127/2000). V ostatnych pripadoch nie je dévod nereSpektovat vofu u€astnikov zmluvy
smerujucich k prevodu vlastnickeho prava k veciam za konkrétnu suhrnnu cenu, pretoZze nevznika
pochybnost, o a za kolko méa byt prevedené (z dévodov rozsudku NS CR sp. zn. 20Cdo/4452/2018
zo 16. januara 2019). Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojej judikatire vztahujucej sa k &iastoénej
neplatnosti kipnej zmluvy opakovane vyslovil pravny nazor, Ze pri posudzovani otazky, ¢i Cast pravneho
ukonu postihnutého dévodom neplatnosti je mozné oddelit od ostatného ukonu, je potrebné reSpektovat
vblu uc€astnikov pravneho ukonu s prihliadnutim k ucelu, ktorého dosiahnutie osoby uskutoChujuce
pravny ukon sledovali a rozhodujucim kritériom zostava vola zmluvnych stran, ktoru je potrebné skumat’
v zmysle § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 26. septembra 1997 sp. zn. 3Cdon/1248/96, rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 4Cz/124/92,
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/771/2005, rozsudok Najvy$sieho sidu
Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/555/2016 z 24.02.2016).

32. Sprava katastra Revuca predloZila sudu prvej inStancie kipnu zmluvu V-X/XXXX v celom jej zneni (€.
I. 36 az 37 spisu). Kupna cena bola dojednana v &lanku Il kipnej zmluvy v pévodnom zneni z 31.08.2010
na 968,- €. Tato kupna cena bola ur€end za vypocitané vymery prevadzanych nehnutefnosti podla
pévodného textu zmluvy. Opravna doloZka ku kupnej zmluve z 19. marca 2012 nemala Ziadny vplyv na
dohodnutu kupnu cenu. Prevadzané nehnutelnosti neboli rovnakého druhu. Jednalo sa lesné pozemky,
trvalé travne porasty a ornu pédu, aj ostatnu plochu.

33. K vykladu textu zmluvy sa vyjadril Ustavny sd Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 242/2007
z 3. jula 2008 tak, Ze text zmluvy je len prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej
u€astnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy moze, ale nemusi byt v sulade s vélou
konajucich stran. Ak véla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu u€astnikov
procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla uastnikov zmluvy
prednost’ aj pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. Véla je vndtornym stavom
konajucej osoby, ktory nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho ukonu, a nie je interpretom
tohto pravneho ukonu poznatefny z vonkajsich okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného
vztahu, preto treba hladiet hlavne na vOlu, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledné
konanie ucastnikov po podpise zmluvy. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost' zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak
sU mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mala
byt teda vynimkou a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu
vyplyvajucim z &lanku | Ustavy SR je taka prax, ked veobecné sudy preferuji celkom opaénu tézu
uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim neplatnost zmluvy.
Vyklad pravneho ukonu s ohfadom na vélu u€astnikov zmluvy v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu za
u€elom odstranenia neurcitosti alebo zrozumitelnosti pravneho ukonu pripusta aj rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012 sp. zn. 3Cdo/81/2011 a preferenciu vykladu pravneho ukonu
podla véle zmluvnych stran potvrdil opat Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 1. aprila 2015
sp. zn. |. US 640/2014.

34. Odvolaci sud uzatvara, Ze dojednanie kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti kipnou zmluvou
V-X/IXXXX by bolo mozné zistit' vysluchom u€astnikov zmluvy, ktori by objasnili, akym sp6sobom



bola ur€ena dohodnutéd kupna cena 968,- € za vSetky prevadzané nehnutefnosti. Zistenie vole
zmluvnych stran pri uréeni kipnej ceny za prevadzané nehnutefnosti by bolo potrebné a pravne
vyznamné vtedy, keby mienil sud vyhoviet Zalobe o urenie neplatnosti kipnej zmluvy v €asti z dévodu
uréenia vzajomnych povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z neplatnej kipnej zmluvy (podfa §
457 OZ by bol predavajuci povinny vratit ¢ast kipnej ceny). Ak vSak bola Zaloba zamietnuta, takato
argumentacia je bezvyznamna. Dohodnuta suhrnna kupna cena v kipnej zmluve Ziadnym spdsobom
neovplyvnila rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ nemohla obstat v celom
rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, uplatnenie narokov po uplynuti premi¢acej doby a
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni (ako bude uvedené v dalSom texte
odbévodnenia).

35. Odvolaci sud na posudenie narokov Zalobcov 1/ a 2/ neaplikoval ustanovenie § 3 Obcianskeho
zakonnika podfa Ziadosti Zalovaného 1/, ked nemoznost vyhoviet Zalobe Zalobcov oddévodriuju
konkrétne hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika dopadajuce na posudzovany pravny
vztah a zistenie, Ze na vysloveni relativnej neplatnosti pravneho ukonu nema Zalobca 1/ naliehavy
pravny zaujem, ako to vyZadovalo ustanovenie § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného
v Case zacatia konania a splnenie tejto procesnej podmienky musi pretrvavat aj ku driu rozhodnutia vo
veci same;j.

35.1 Zalobcovia nespravne pochopili uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/1322/2014-186 2 23.11.2015, ked tvrdia, Ze odvolaci sud vyslovil zadvazny pravny zaver o existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu 1/ na poZadovanom uréeni o vyslovenie relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/. V tomto rozhodnuti odvolaci sud za nespravny
povazoval nazor sudu prvej inStancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu pre nespravne
zvoleny pravny prostriedok obrany a vyslovne uviedol, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
mdbze obstat’ aj za stavu, ze uz doslo k poruSeniu predkupného prava podielového spoluvlastnika a
existenciu naliehavého pravneho zaujmu v konani o urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu
pre porudenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci musi sud skumat aj z hladiska
dovodu, ktory viedol opravneného k vyvolaniu sudneho sporu. V bode 46 odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti konania stranami sporu navrhované
dokazovanie na existenciu naliehavého pravneho zaujmu s ohladom na okolnosti, ktoré Zalobcu 1/ viedli
k podaniu Zaloby nevykonal. Zalobca 1/ odévodrioval podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu tym, Ze ma vzhladom na svoje podnikatelské aktivity zdujem vlastnit nehnutefnosti v E. a
jeho okoli a touto zalobou chce zabranit, aby sa Zalovany 1/ stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
vyznamné ¢i uz z hladiska podnikania v agrosektore alebo vykonu prava pofovnictva. Na odvolacom
pojednavani diia 19. maja 2021 zistoval odvolaci sud od stran sporu, i su skutkové tvrdenia Zalobcu
1/ o antagonistickych vztahoch medzi nim a Zalovanym 1/ sporné a &i je potrebné tieto skutoCnosti
dokazovat. Zalobca 1/ a zalovany 1/ (prostrednictvom svojich pravnych zéstupcov) zhodne uviedli, Zze
tuto skuto€nost nie je potrebné dokazovat a potvrdili, Ze antagonistické vztahy Zalobcu 1/ a Zalovaného
1/ su osobného charakteru, zaroven vyplyvaju aj z konkurenéného boja dvoch podnikatelskych rodin v
agrosektore. Vzhladom na takéto zdévodnenie motivu pre podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti kipnej
zmluvy Zalobcom 1/ sa odvolaci sud zameral na posudenie vplyvu prevodu spoluvlastnickych podielov
spoloénej nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX katastralne uzemie O. na pravne postavenie Zalobcu
1/ (naliehavy pravny zaujem bolo potrebné preukazovat uz len vo vztahu k prevodu spoluvlastnickych
podielov na LV €. XXX z dévodu, Ze Zalobca 1/ v priebehu konania aktivnu vecnu legitimaciu k uplatneniu
prava na ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti z LV €. XXX, v
sucasnosti LV €. XXX katastralne uzemie O., stratil a aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie takéhoto
naroku pre prevod nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX a LV €. XXX katastralne uzemie O. nikdy
nemal).

36. Zalobca 1/ v Zalobe tvrdil, Ze je podielovym spoluvlastnikom spoloénej nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXX katastralne uzemie O. v spoluvlastnickych podieloch podla zapisu pod B XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Na €. I. 23 spisu sa nachadza list vlastnictva doru¢eny Okresnému sudu
Revuca diia 07.10.2013, z ktorého odvolaci sud zistil, Ze ku dfiu 07.10.2013 bol Zalobca 1/ zapisany
na LV & XXX ako podielovy spoluvlastnik spolo¢nej nehnutefnosti podla zédkona &. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo€enstvach (U¢inny od 01.10.2013) v €asti B listu vlastnictva pod poradovymi Cislami
XXX v spoluvlastnickom podiele X/XXXX, pod poradovym ¢&islom XXX v spoluvlastnickom podiele XXX/
XXXXX, pod poradovym ¢Eislom XXX v spoluvlastnickom podiele X/XXXX, pod poradovym &islom XXX
v spoluvlastnickom podiele XX/XXXX, pod poradovym ¢&islom XXX v spoluvlastnickom podiele XX/



XXXX, pod poradovym €islom XXX v spoluvlastnickom podiele XX/XXXX, pod poradovym &islom XXX
v spoluvlastnickom podiele XX/XXXX, pod poradovym &islom XXX v spoluvlastnikom podiele X/XXXX
a zalobca 1/ neoznadil zapis v €asti B listu vlastnictva pod poradovym &islom XXX, kde je podla kupnej
zmluvy z 02.07.2013 zapisany jeho podiel v X/ XXXX. Spolu podiel Zalobcu 1/ ku dfiu 07.10.2013 na
spolo&nej nehnutelnosti parcele W. €. XXXX/X &inil XXXX/XXXXX.

36.1 Zalovany 1/ je na LV &. XXX vyhotovenom Spravou katastra Revuca 07.10.2013 zapisany ako
podielovy spoluvlastnik spolo¢nej nehnutefnosti W. parcely €. XXXX/X pod poradovym ¢&islom XXX v
Casti B listu vlastnictva v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXX.

36.2 Zalovana 2/ previedla na Zalovaného 1/ kiipnou zmluvou V-X/XXXX z 20. marca 2012 citovanou
medzi titulmi nadobudnutia v €asti B poradové &islo XXX spoluvlastnicky podiel X/ XXXX. Za kupnou
zmluvou V-X/XXXX z 20. marca 2012 je pri mene zalovaného 1/ zapisany dalSi titul - kipna zmluva
V-XXX/XXXX z 13.06.2013, av8ak z tohto zapisu nie je zistitelny nadobudany spoluvlastnicky podiel
Zalovanym 1/.

37. Podiel Zalovaného 1/ kipou spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ sa zvacsil len nepatrne. Ak
Zalovany 1/ ku driu 07.10.2013 vlastnil zo spoloénej nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX katastralne
uzemie O. spoluvlastnicky podiel XXXXX/XXXXXX (XXXX/XXXXX) a Zalobca 1/ len spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXXX (XXXX/XXXXX), kupa spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ Zalovanym 1/
0 velkosti XXX/ XXXXXX (X/XXXX) nemohla vyraznejSie ovplyvnit hlasovacie pravo Zalobcu 1/ a
Zalovaného 1/ ako podielovych spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti, pretoze Zalovany 1/ uz v tom
Case vlastnil ovela vacési podiel spolo¢nej nehnutelnosti nez Zalobca 1/ a to 0 XXXX/XXXXXX viac.
37.1 Spoluvlastnicke podiely Zzalobcu 1/ a Zalovaného 1/ k spoloénej nehnutefnosti evidované na LV
€. XXX katastralne uzemie O. vyplyvaju z vypisu z listu vlastnictva vyhotoveného odvolacim sudom 17.
maja 2021. Zalobca 1/ bol k tomuto diiu pod poradovym &islom XXX v &asti B listu vlastnictva zapisany
ako podielovy spoluvlastnik W. parciel €. XXXX/X, XXXX/XXX a XXXX/XXX v spoluvlastnickom podiele
XXXXIXXXXX, naproti tomu Zalovany 1/ podla zapisu pod B XXX v spoluvlastnickom podiele XXX/XXXX.
Prevodom spoluvlastnickych podielov Zalobcu 1/ a Zalovaného 1/ na spolo€ného menovatefa (XXXXX)
je mozné dospiet k zaveru, ze Zalovany 1/ vlastnil aj ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu ovela vacsi
podiel na spolo€nej nehnutelnosti podfa zakona €. 97/2013 Z. z. nez Zalobca 1/. Spoluvlastnicky podiel
Zalobcu 1/ o velkosti XXXX/XXXXX sa rovna spoluvlastnickemu podielu XXXX/XXXXX. Spoluvlastnicky
podiel Zalovaného 1/ o velkosti XXX/XXXX sa rovna spoluvlastnickemu podielu XXXX/XXXXX. Rozdiel
medzi vlastnickym pravom Zalovaného 1/ a zalobcu 1/ je spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXX. Je mozné
suhlasit' s nazorom Zalovaného 1/, Ze ziskanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ o velkosti XXX/
XXXXX (XIXXXX = XXX/IXXXXX) je len kozmetickou Upravou spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
1/ 0 velkosti XXXX/XXXXX a pokial podlfa § 9 ods. 4 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. pomer uc&asti ¢lenov
spologenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z €lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi
na spolo¢nej nehnutelnosti, uréenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 2/ na Zalovaného 1/ neméze vyrazne zmenit pomer vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z &lenstva v spolo¢enstve medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/. Ak chcel Zalobca 1/ podanim
Zaloby o urCenie relativnej neplatnosti prdvneho ukonu zabranit zmene pomeru ucasti Zalobcu 1/ a
Zalovaného 1/ na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z &lenstva v pozemkovom spoloCenstve,
tento dévod pre odbévodnenie naliehavého pravneho zdujmu na vyslovenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu neobstoji z dévodu, Ze nadobudnutie spoluvlastnickych podielov od Zalovanej 2/ vo
vySke XXX/XXXXX na strane Zalovaného 1/ nemalo za nasledok zmenu pomeru prav a povinnosti k
spolo¢nej nehnutefnosti medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni relativnej neplatnosti prdvneho ukonu nie je mozné vyvodit ani z tvrdenych a nepopretych
antagonistickych vztahov Zalobcu 1/ a Zalovaného 1/, ked aj pred uzavretou kiupnou zmluvou boli
Zalobca 1/ a zalovany 1/ podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX v
katastralnom uzemi O. vo vyraznom nepomere v prospech Zalovaného 1/. Antagonistické vztahy medzi
Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/ by boli pravne vyznamné, len ak by sa podielovymi spoluvlastnikmi stali v
ddsledku napadnutej kupnej zmluvy.

38. Zalobcovi 1/ Ziadnym spdsobom pri vykone prav a povinnosti k spolo&nej nehnutelnosti neméze
pomdct ani navratenie do povodného stavu vyslovenim relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu,
Ze v tom pripade by sa podielovou spoluvlastni¢kou spoloénej nehnutelnosti stala opatovne zZalovana 2/,
vocéi ktorej nema Zalobca 1/ pravny nastroj docielit, aby Zalovana 2/ na neho previedla spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX katastralne uzemie O.. Podla § 9 ods. 7 v su€asnosti
ucinného zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach na prevod podielu na spologne;j



nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi spoloénej nehnutelnosti sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o
predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2. Pravna Uprava prav a povinnosti k spolone;j
nehnutelnosti podfa zakona ¢&. 97/2013 Z. z. nedava Zalobcovi 1/ moznost dosiahnut, aby nadobudol
spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/, ani zabranit, aby tento podiel nadobudli ostatni spoluvlastnici
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, €i tretia osoba. Za takto zisteného skutkového stavu nebolo
mozné Zalobe Zalobcu 1/ o urCenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy V-X/XXXX v €asti prevodu
spoluvlastnickych podielov Zalovanej 2/ k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXX katastralne uzemie
O. vyhoviet. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu 1/
v tejto Casti zamietnuta.

39. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania zodpoveda vysledku sporu na sude prvej
indtancie. Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ bola zamietnuta v plnom rozsahu, z tohto dévodu su Zalobcovia 1/
a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit kazdému zo Zalovanych trovy prvoin$tanéného konania v
rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Povinnost zaplatit Zalovanym nahradu
trov konania vznikne az po vyc€isleni trov konania sudnym uradnikom sudu prvej inStancie podla § 262
ods. 1C.s.p.

40. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o trovach konania potvrdil odvolaci sud podfa § 387 ods.
1, 2 C. s. p. ako vecne spravny.

41. V odvolacom konani vznikli trovy konania len Zalovanému 1/, Zalovana 2/ sa aktivne odvolacieho
konania nezucastriovala a zo spisu jej vznik trov odvolacieho konania nevyplyva. Z tohto dévodu odvolaci
sud ulozil zalobcom 1/ a 2/ iba povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o
vyske trov odvolacieho konania a Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ a
2/ nepriznal. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.
februara 2018 uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod &islom 72/2018 je v sulade
s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, nahrada trov
konania sa jej nepriznava.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



