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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zastipeného
splnomocnenym zastupcom: Laura Kldcklerova, bytom: Svabinského 907/16, 851 01 Bratislava, proti
Zalovanému: P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom: A. XXXX/X, XXX XX Z., zastipeného splnomocnenym
zastupcom: Obé&ianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA ICO: 523 542 37, sidlo:
J. 8. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, o zaplatenie 865,75 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany méa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 04.07.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 865,75 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a s urokom z omeskania vo
vyske 0,55 % ro€ne zo sumy 865,75 eur od 12.07.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvné pokuta
spolu neprevySia sumu 1.260,- eur a od nasledujuceho dna po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.260,- eur, len 5,05 % ro¢ny urok z ome&kania zo
sumy 865,75 eur do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 05.12.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500094365. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.260,- eur. Zalovany
sa zaviazal splatit Gver v 42 mesadénych splatkach po 39,84 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok a kedZe bol v omeSkani s uhradou splatky &. 4 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil
pravo veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana suma predstavuje suget neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené. Zalovany celkovo uhradil 807,53 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do
omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol
narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 865,75 od
13.07.2015 do zaplatenia. Zalobca si popri naroku na zmluvné pokuty uplatnil aj trok z omeskania vo
vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sugasne trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.. Zalobca si preto
uplatnil len &ast zdkonného uroku z omeskania vo vySke 0,55 % p. a. zo sumy nesplatenej Casti
istiny uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou
suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych
zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené si Zalobca uplatnil irok z omeskania 0,55 % ro&ne zo sumy
865,75 eur od 13.07.2015 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie
Zalovaného so splacanim averu spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.260,- eur, zalobca si odo



dria nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5,05 % roény Grok z omeskania. Zalobca zaslal
Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania.
Napriek tomu zo strany Zalovaného nedo$lo k splneniu jeho zavazkov.

3. Na preukazanie dbvodnosti uplatneného naroku Zalobca oznacil a predlozZil listinné dbkazy, a
to oznamenie veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uUvere, Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitel[skom uUvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., zoznam platieb.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 04.11.2018, v ktorom uviedol, Ze predmetna zmluva ma
charakter spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné ju posudzovat podfa ustanovenia § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ziadal Zzalobu zamietnut z toho dévodu, Ze zmluvu o Gvere povaZuje za absolGtne neplatni
z dévodu neprijatelnych podmienok a vzniesol namietku premli&ania.

5. Z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe sud zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 05.12.2014 podpisal Zalovany (bez najmenSich pochybnosti) predtlat Zalobcu ozna&enu
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom Gvere* &. zmluvy (VS)
850009436501 (predlozena ako dbkaz zalobcom na €. I. 4 spisu). Na zaciatku tejto predtlace je
uvedené logo Zalobcu s oznagenim ,PROFI CREDIT* s velkostou pisma 5 mm. V &asti 1. predtlaCe
s oznaCenim ,Veritel boli predtlaene uvedené udaje Zalobcu v rozsahu obchodného mena, sidla,
ICO, IC DPH, zapisu v obchodnom registri, bankového spojenia, dalej Gdaje o zastipeni Zalobcu s
odtlatkom peciatky mena a priezviska osoby, ktora mala zastupovat’ Zalobcu na zaklade plnej moci
.Kristina Lacova“ (velkost pouzitého pisma 2 mm), dalej udaj o kéde VFA (viazaného finanéného
agenta): ,45220“ (velkost’ pouZitého pisma 2 mm) s podpisom osoby VFA a napokon udaje o mene
a priezvisku, obchodnom néazve, mieste podnikania, ICO a &. mobilného telefénu osoby VFA (velkost
pouzitého pisma u mena a priezviska osoby VFA 2 mm).

7.V Casti 2. predtlate s oznacenim ,DIZznik - osobné udaje (vyplrite)“ boli dopisané udaje o mene a
priezvisku, rod. €., adrese trvalého pobytu, €. bankového uctu Zalovaného (velkost pouZitého pisma od
2 mm ). Casti 3 a 4 pretlade neboli vyplnené.

8. V &asti 5. predtlace oznacenej ako ,Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v eur (vyplite)*
bolo predtlatenym pismom uvedené: diznik Ziada spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s. r.o. o
poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: Poskytnuta iastka Uveru (Gverovy limit): suma ,1.260,00
EUR" (velkost pouZzitého pisma 2 mm); splatnost’ tveru (pocet splatok): dopisana &islica ,42“ (velkost
pouzitého pisma 2 mm); mesaéna splatka (vratane urokov): suma , 39,84 EUR" (velkost pouzitého pisma
2 mm); celkova Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit’ (t. j. aver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru): suma
»1.799,28 EUR® (velkost pouzitého pisma 2 mm); predpokladana RPMN za uver (v %): dopisany udaj
,26,17% (velkost pouZitého pisma 2 mm); priemerna RPMN za uver (v %): dopisany udaj,36,30“ (velkost
pouzitého pisma 2 mm); poskytnuta iastka revolvingu: dopisana suma ,1.260,- EUR" (velkost pouZzitého
pisma 2 mm); celkova €iastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit' (t. j. revolving + uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu): dopisana suma ,1.799,28 EUR" (velkost pouZitého pisma 2 mm); predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu (v %): dopisany udaj ,26,17“ (velkost pouzitého pisma 2 mm);
ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %): dopisany udaj ,18,08“ (velkost pouZzitého pisma 2 mm). Ako ucel
Cerpania uveru bol v tejto Casti predtlade bolo rukou dopisané ,nakup elektroniky“ (velkost pouZzitého
ruéného pisma 5 mm). Velkost' predtlateného pisma pouzita v tejto Casti predtlace bola 2 mm.

9.V &asti 6. predtlage oznagenej ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom tvere v eur (nevypifiaijte)* bolo
predtlatenym pismom uvedené: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): dopisana rukou necitatelne,
zrejme suma ,1.260,00“ (velkost pouzitého ruéného pisma 3 mm); splatnost’ Uveru (pocet splatok):
dopisana rukou Cislica ,42“ (vefkost pouzitého ruéného pisma 4 mm); mesacna splatka (vratane urokov):
dopisana rukou necitatelne, zrejme suma ,39,84“ (velkost’ pouzitého ruéného pisma 4 mm); celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t. j. Gver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru): dopisana rukou
suma ,1.799,28“ (velkost pouzitého ru€ného pisma 4 mm); RPMN za dver (v %): dopisany rukou
necditatefne, zrejme udaj ,26,10“ (velkost pouzitého ruéného pisma 6 mm); priemernd RPMN za uver
(v %): dopisany rukou necitatelne, zrejme udaj ,36,56 (velkost pouZzitého ruéného pisma 3 mm);
poskytnuta Ciastka revolvingu: dopisana rukou necitatelne, zrejme suma ,1.260,-“ (velkost pouZzitého
ruéného pisma 3 mm); celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit (t. j. revolving + Uroky za



celu dobu Cerpania revolvingu): dopisana rukou neditatelne, zrejme suma ,1.799,28“ (velkost pouzitého
ruéného pisma 3 mm); predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): dopisany rukou udaj
,26,10 (velkost pouzitého ru¢ného pisma 6 mm); ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): dopisany
rukou uplne neditatelny udaj (velkost pouzitého ruéného pisma 4,5 mm); ro€na urokova sadzba urokov
z omes8kania (v %): dopisany rukou udaj ,5,65" (velkost pouZzitého ruéného pisma 3 - 4 mm). Velkost
predtlateného pisma pouzita v tejto Easti predtlace bola 2 mm.

10. V ¢asti 7 pretlace bolo predtlatenym pismom uvedené, Ze dlznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 a
veritel v dalSom odkazuju na upravu v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere (na
zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy), ktoré si neoddelitelnou suc€astou tejto Ziadosti/zmluvy. DIZnik,
spoludiznik 1, spoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady
a zavézuju sa ich dodrziavat. (Zalobca pripojil k Zalobe Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., pricom velkost pouzitého pisma bola 1 mm). Velkost
predtlateného pisma pouzita v tejto Casti predtlace bola mensia ako 1,9 mm.

11. Za touto €ast'ou predtlaCe sa nachadzal predtlaceny udaj o mieste a dni podpisu predtlace dlZnikom
,v Ziline 02.12.2014" (velkost pouzitého pisma 2 mm) a dotladeny Udaj o dni podpisu predtlage veritefom
,05.12.2014* (velkost pouzitého pisma 5 mm).

12. Zalobca adresoval Zalovanému Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dlZznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500094365 datované dna 05.12.2014 (€.I. 6 spisu), kde uviedol udaje o
schvalenom uvere: schvalena vyska uveru: 1.260,- eur, splatnost’ Uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej
splatky uveru: 39,84 eur, datum splatnosti prvej a poslednej splatky uveru: 06.01.2015 a 06.06.2018,
periodicita splacania Uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 6., celkova
vySka uveru: 1.260,- eur, RPMN uveru: 26,10 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu uzavretia
zmluvy: 36,30 %, rocna urokova sadzba uveru: 18,08 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit:
1.799,28 eur.

13. Podla prehladu transakcii na bankovom uéte Zalovaného €. 303785001/5600 (. . 8 spisu) Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu 807,53 eur.

14. Sud o zalobou uplathnenom naroku rozhodol svojim prvym rozsudkom zo dnia 29.05.2019 tak, ze
zaviazal Zalovaného na povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 327,01 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 0,55 % rocne zo sumy 327,01 € od 07.06.2018 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

15. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 6Co/230/2019-72 zo dia 29.11.2019 tak, Ze odvolanie
Zalovaného proti vyroku Il. vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4Csp/105/2018-45 zo dfia
29.05.2019 odmietol a rozsudok vo vyrokoch I. a lll. zruSil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal, Zze jednou z
poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho Statu je, aby rozhodnutie vydané v sporovom civilnom
konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zabezpec€ovalo spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zaujmov stran sporu/u€astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto ciela slizia okrem iného opravné
prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych a nespravodlivych rozhodnuti
sudov vydanych v niZSej inStancii. Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost, je odvolanie. Aby podané odvolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky,
t.j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sidom, musi spinat véetky podmienky predpisané
zakonom.

16. K podaniu odvolania je okrem inych subjektov procesne legitimovana sporova strana (§ 359
CSP). Pravo na podanie odvolania prinalezi len ten sporovej strane, ktorej bola rozhodnutim sudu
spbsobena urcitd ujma. Sporovou stranou opravnenou na podanie odvolania nie je naopak ta, ktora
nebola rozhodnutim sudu prvej indtancie dotknuta na svojich pravach (§ 359 CSP a contrario).

17. Vyrokom Il. napadnutého rozsudku bola Zaloba voc&i Zalovanej sporovej strane Ciastoéne zamietnuta.
Zalovanému (odvolatelovi) vyrokom sudu o &iastoénom zamietnuti Zaloby nebola spdsobena Ziadna
ujma na jeho pravach, na zaklade ¢oho vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci vyroku .
rozsudku okresného sudu ako odvolanie podané neopravnenou osobou, s nasledkom jeho odmietnutia
postupom podla § 386 pism. b) CSP.



18. Vo vztahu k meritérnemu vyroku |., ktorym sud Zalobe v €asti vyhovel, ako aj vo vztahu k zavislému
vyroku o trovach konania, odvolaci sud poukazal, Ze sud je povinny pri odévodiovani svojich rozhodnuti
dodrzat zakladné obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
je koncipované tak, aby jasne, stru¢ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo vetky nalezitosti uvedeného
zakonného ustanovenia - vymedzenie predmetu konania, dokaznej situacie a jej pravne posudenie.
Sud je pri formulovani odévodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou presveddivosti,
stru€nosti, presnosti, ako aj zakladnymi principmi logického myslenia. Odévodnenie rozhodnutia ma
odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je povinny ho riadne zhodnotit' a nasledne vyvodit z neho
prislusné prave zavery. Ak sud prijme skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni
rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou,
ktora musi viest nevyhnutne k zrudeniu rozsudku.

19. Krajsky sud vyhodnotil ako zmato€nu tu Cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorej
okresny sud sice konstatoval, Ze Zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami je absolutne neplatna,
nasledne vSak pri preskimavani namietky premi¢ania, vznesenej do konania Zalovanym, rozdeloval
Zalobcom jednorazovo poskytnuté plnenie na jednotlivé splatky, ako keby ku pravnemu zaveru o
neplatnosti Zmluvy nedospel. Nepreskiumatelnym a nejasnym je aj matematicky postup, ktorym okresny
sud pri konstatovani pomeru premi€aného a nepremi¢aného zalobou uplatneného naroku dospel. S
prihliadnutim na uvedené povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné napadnuty rozsudok v odvolanim
napadnutej Casti (reSpektujuc rozsah podaného odvolania), ako aj vo vyroku o trovach konania (vyrok
[ll.) zavislom od meritdrneho rozhodnutia, zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové
rozhodnutie. V rdmci nového rozhodnutia sud prvej indtancie riadnym spdsobom popiSe pravne zavery,
ku ktorym na zéklade vykonaného dokazovania dospel, vratane riadneho a matematicky suladného
nasledku svojich zaverov na zisteny skutkovy stav. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov prvoinsdtanéného konania a tieZ o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Vo zvy3Snej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok l.) zostal rozsudok okresného sudu rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty (§ 379 CSP).

21. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom na novévprejednanie vyzval sporové strany na
vyjadrenie sa v stanovenej lehote k uzneseniu Krajského sudu Zilina zo dria 29.11.2019, Zalobca bol
okrem toho osobitne vyzvany na vyjadrenie sa k ndmietke preml€ania vznesenej Zalovanym.

22. Zalovany sa na vyzvu sudu vyjadril podanim zo dfia 20.12.2020, doruéenym sudu dria 28.12.2020
(€.1. 90), v ktorom zotrval na namietke premli&ania.

23. Sud nariadil pojednavanie na defi 19.05.2021.

24. Zalobca sa na vyzvu stdu vyjadril podanim zo dfia 06.04.2020 (&.1. 111), v ktorom poprel dévodnost
vznesenej namietky premi€ania, nakolko opravnenie Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika
Ziadat' Zalovaného o zaplatenia celej svojej pohlfadavky z dovodu straty vyhody splatok - t.j. zosplatnenie
Uveru, nastalo dnha 12.7.2015, pricom zaloba bola podana dfia 3.7.2018, teda v priebehu plynutia
z&konnej preml€acej doby. PremiCacia doba sa poc€ita odo dna, kedy vzniklo pravo podat Zalobu a
domahat sa Zalovaného naroku (§ 101 Obdgianskeho zakonnika) a ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh  (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nespinenej
splatky (§ 103 druha veta Obd&ianskeho zakonnika). Citovanu pravnu upravu vSeobecnej premi¢acej
doby je potrebné, pokial ide o zacdiatok plynutia premiacej doby, v tomto pripade vykladat' v suvislosti
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré v zaujme ochrany spotrebitela modifikuje
moznost uplatnenia prava veritefa Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
v pripade, ak ide o plnenie v splatkach v ramci spotrebitelského zmluvného vztahu.

25. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 3 ods.
9 Obgianskeho zakonnika). Zalobca v predmetnej pravnej veci vyuzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie splatok Uveru na zaklade vyzvy na plnenie s upozornenim o moznosti
zosplatnenia Uveru, oznacenej ako ,Oznamenie o zosplatneni®. V tom €ase bol zalovany v omeskani s
plnenim najstarSej splatky 75 dni. V uvedenej vyzve bol Zalovany v sulade s citovanym ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou



ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti, €&im Zalovany
strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit’ naraz. Vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dna
26.6.2015. Zalovany si ani po doruéeni vyzvy podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nesplnil svoje
zavazky riadne a v€as, preto ku driu 13.7.2015 vzniklo Zalobcovi podla § 565 Obcianskeho zakonnika
pravo domahat’ sa splnenia celej pohfadavky Zalovanym, a teda doSlo k uplatneniu tvz. sankcie straty
vyhody splatok podla ¢lanku 13., ods. 13.1., pism. a) Zmluvnych dojednani predmetnej Zmluvy.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze aZ okamihom zosplatnenia celej pohlfadavky vzniklo pravo Zalobcu
domahat sa splnenia zalovaného naroku, pretoze do okamihu zosplatnenia mohol zalobca Zziadat
Zalovaného ako svojho diZnika o zaplatenie len jednotlivych splatok uveru.

27. Odo dria 12.7.2015, kedy doSlo k zosplatneniu Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika, vznikla
moznost a opravnenie Zalobcu Ziadat Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, a to odo dfia 13.7.2015 aj podanim zaloby o plnenie, prostrednictvom ktorej by sa domahal
splnenia Zalovaného naroku. Od uvedeného dia sa teda pravo Zalobcu mohlo vykonat po prvy raz a
zadala plynut preml&acia doba na uplatnenie Zalovaného naroku pred stidom. Zaloba bola v predmetne;j
pravnej veci podana na prisluSnhom sude dia 3.7.2018, teda v Case, kedy eSte vSeobecna preml&acia
doba plynula.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze vdeobecna preml€acia doba bola v tomto pripade zachovana a vznesena
namietka premi€ania neobstoji.

29. Vzhladom k tomu Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby sud Zalobe
vyhovel a su€asne Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania tak, ako su vyc€islené v Zalobe.

30. Zalobca k podaniu pripojil Oznamenie o zosplatneni zo dfia 21.06.2015, adresované Zalovanému,
ktorym Zalovanému oznamil, Ze je v ome$kani s uhradou splatok &. 4, 5, 6, ktoré je povinny uhradzat
ako diznik podla Zmluvy o revolvingovej pozicke, resp. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500094365, uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o.. Suma omeskanych splatok je spolu 151,28 €, aktualne omeskanie na najstarsej
splatke je 76 dni. V pripade, ak sa dostane Zalovany do omes$kania s thradou ktorejkolfvek z uvedenych
splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa mali stat splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si bude Zalobca méct’ uplatnit' aj naroky na zmluvné sankcie. Tym strati Zalovany vyhodu
splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz.

31. Doru¢enie Oznamenia Zalobcu o zosplatneni zo dia 21.06.2015 Zalovanému dna 26.06.2015 mal
sud preukazané z pripojenej doru€enky (&.1. 110).

32. Splnomocneny zastupca Zzalovaného sa vo veci vyjadril svojim podanim doru¢enym sudu dna
04.05.2021 (E.I. 126), ktorym Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zarover vzniesol namietku
premliania podla § 103 druhej vety OZ. Uviedol, Ze podfla vypisu platieb od Zalobcu jasne vyplyva,
Ze Zalovany nezaplatil mesacnu splatku za mesiac 1/2015 (januar 2015), 2/2015 (februar 2015).
Zosplatnenie Uveru podfa vyjadrenia Zalobcu nastalo diia 12.7.2015. Nezaplatenou mesacnou splatkou
za mesiac januar 2015 vznikol dih a nasledné zosplatnenie Gveru diia 12.7.2015. Zaloba bola na sud
podana az po troch rokoch, a to dna 3.7.2018.

33. Predmetny uver je nutné povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoze v predmetnej zmluve nie
su urcito uvedené zakonom vyZadované néleZitosti, a to:

- RPMN - v RPMN nie je zahrnuté odplata za poskytnutie sluzby 1219,26 Eur podla dohody o poskytnuti
sluzby, ktora sa v spise pravdepodobne nenachadza;

- celkova Ciastka na zaplatenie - v celkovej Ciastke na zaplatenie nie je zahrnuté odplata za poskytnutie
sluzby podla dohody o poskytnuti sluzby a ani poplatok za poskytnutie Uveru 126 Eur;

- vySka uveru - Zalovany mohol realne Cerpat’ len sumu 1134 Eur, menej o poplatok za poskytnutie Uveru
126 Eur;

- termin kone€nej splatnosti.

34. Poukazal, Ze oznamenie veritela o poskytnuti Uveru je jednostranne podpisany dokument zo strany
veritela. Zakonom vyZadované nalezitosti musia mat’ pisomnu formu.
35. Zalovany zaplatil sumu 807,53 Eur. Reéalne poskytnuta suma bola 1134 Eur.



36. Sud vykonal dnfa 19.05.2021 pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa z neudasti na
pojednavani neospravedinil a neziadal z délezitych dévodov o jeho odroCenie. Predvolanie na
pojednavanie bolo Zalobcovi riadne dorucené.

37. Splnomocneny zastupca Zalovaného zotrval na vSetkych v konani produkovanych tvrdeniach, teda
aj na vznesenej namietke premliania a na nazore, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

38. Zakonné ustanovenia:

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy medzi
ucastnikmi; dalej len Zakon o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i), j), I) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podfla § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, zakona &. 513/1991 Z.z. ( v texte aj len ako ,ObZ")
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o ivere  (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716),

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika (v texte aj len ako ,0Z%):

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53c OZ v zneni u€innom od 01.06.2014, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne,
predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so
spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela neditatelnym a mensim pismom,
ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla ust. § 1b nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika 0&inného od 01.01.2015 ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj
ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla ust. § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla ust. § 122 ods. 1 OZ lehota uréend podla dni za€ina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla ust. § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym mal byt zaloZeny
zavazkovo-pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500094365 zo dna
05.12.2014. Sud sa primarne zaoberal pravnou kvalifikaciou tohto zavazkovo-pravneho vztahu. V
danom pripade je mozné bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
mal uzavretou zmluvou vzniknut spotrebitelsky zavazkovo-pravny vztah - spotrebitelska zmluva (§ 52
ods. 1 OZ), kedZe Zalobca ako veritel uzatvaral dotknutd zmluvu o revolvingovom uvere a plnil podla
tejto zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (sid ma zo svojej Cinnosti vedomost, Ze
Zalobca mal ku diu uzavretia zmluvy zapisany v obchodnom registri medzi inym aj predmet Cinnosti:
mozno ho tak povaZovat za dodavatela v zmysle cit. ust. § 52 ods. 3 OZ. Naproti tomu Zzalovany s
urcitostou nekonal pri uzatvarani zmluvy, ako aj pri jej plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti (tomu nasvedC&uje aj jeho oznacenie v zmluve, ako aj u€el poskytnutia Gveru
- nakup elektroniky) a mozno ho tak povazovat za spotrebitela v zmysle cit. ust. § 52 ods. 4 OZ.

40. Spotrebitelskd zmluva podfa cit. ust. § 52 ods. 1 OZ ako taka nie je zvladtnym zmluvnym typom, na
urovni napr. kipnej zmluvy, ale definovanim subjektov zmluvného vztahu (dodavatel na jednej strane
a spotrebitel na strane druhej) vymedzuje predmet Upravy spotrebitelskych zmluv, teda pravne vztahy,
ktorych pravny rezim sa popri vSeobecnom obgianskom prave riadi zvlaStnou pravnou Upravou v prvej
Casti piatej hlavy Obcianskeho zakonnika. Forma spotrebitelskej zmluvy moze byt vSeobecne ako
ustna, tak aj pisomna, zalezi na tom, aku formu vyZaduje pravna Uprava pre zmluvny typ pouzity v
konkrétnom pripade. Suasne zavazkovo - pravny vztah, ktory mal byt zaloZzeny predmetnou zmluvou
o revolvingovom uUvere, mozno podradit pod prisludné ustanovenia zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni
aginnom ku diu uzavretia zmluvy. Zalobcu teda moZno povaZovat za veritela v zmysle cit. ust. § 2 pism.
b) zékona &. 129/2010 Z. z., Zalovaného za spotrebitefa v zmysle cit. ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z. a zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500094365 zo dfia 05.12.2014 za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podfa cit. ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010Z. z.



41. Sud sa v dalSom z aradnej povinnosti (ex offo) zaoberal otazkou (absolutnej) platnosti/neplatnosti
predmetnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze zmluva oznadena ako Zmluva
o revolvingovom uvere 8500094365, ktora mala byt medzi stranami sporu uzavreta dia 05.12.2014, je
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

42. Obciansky zakonnik novelou - zakonom €. 129/2010 Z. z. (teda prave zakonom o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov) s
u€innostou od 01.06.2010 v zneni do 31.05.2014 v ustanoveni § 53¢ OZ zaviedol absolutnu neplatnost
spotrebitelskej zmluvy z dévodu formalnej vady, za ktoru sa povaZzuje skutoénost, ze predmet a cena
v spotrebitelskej zmluve, ktord sa vyhotovuje v pisomnej forme, su uvedené mensim pismom, ako
ina Cast takejto zmluvy, okrem velkosti pisma pouZitého pri nazve zmluvy alebo pri oznaleni jej
Casti a s ucinnostou od 01.06.2014 zaviedol absolutnu neplatnost z dévodu d'alSej formalnej vady, a
to neditatelnosti ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia.

43. Pre uplnost sud uvadza, Ze s ucinnostou od 01.06.2014 boli rozSirené dévody pre neplatnost
zmluvy aj pre pripad, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré
so spotrebitelskou zmluvou suvisia, su uvedené mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je v tomto pripade ustanovenie § 1b nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z,,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, a ktoré nadobudlo ucinnost’ az
od 01.01.2015. Podla § 1b cit. nariadenia musi dodavatel uviest ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, pismom, ktorého vyska je najmenej
1,9 mm.

44. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada ex offo, teda bez toho, aby to ktorakolfvek
zmluvna strana (strana sporu) namietala. Pravna Uprava ust. § 52 a nasl. OZ ako v8eobecna pravna
Uprava (lex generalis) sa vztahuje aj na zmluvné vztahy u&astnikov, ktoré sa spravuju podla zakona &.
129/2010 Z.z., t. j. Specialnou pravnou upravou (lex specialis) vo vztahu k OZ. Teda z hladiska platnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zdkona &. 129/2010 Z. z. je nutné prihliadat aj na poZiadavky
stanovené pre spotrebitefski zmluvu podfa cit. ust. § 53¢ OZ.

45. Po obozndmeni s obsahom, ako aj formou zmluvy, oznagenej ako zmluva o revolvingovom uvere,
ktora mala byt medzi stranami sporu uzavreta pisomne dfia 05.12.2014 (teda uz za ucinnosti cit. ust.
§ 53c OZ), musi sud konstatovat, Ze predmet zmluvy (t. j. zavézok Zalobcu na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému a zavazok Zalovaného na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
zaplatenie odplaty - ast’ 6 a 7 predtlaCe predmetnej formularovej zmluvy) su v zmluve uvedené ruénym
pismom o vySke 3 mm. Mimo nazvu zmluvy a oznaceni jej jednotlivych €asti sa v zmluve nachadzaju
Casti, ktoré su uvedené pismom o vy3Sej vySke, ako je vySka pisma pri predmete zmluvy, ako to sud
Specifikoval v odsekoch 6 - 11 tohto rozsudku.

46. Sud tiez kon&tatuje, Ze ustanovenia v zmluve, ktorymi mali byt dojednané:

- poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) - zrejme v sume ,1.260,00°

- mesacéna splatka (vratane urokov) - zrejme v sume ,39,84%

- RPMN za uver (v %) - zrejme ,26,10%

- priemerna RPMN za uver (v %) - zrejme ,,36,56,

- poskytnuta Ciastka revolvingu - zrejme v sume ,1.260,-*,

- celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania
revolvingu) - zrejme v sume ,1.799,28",

su v zmluve uvedené necitatelne tak, Zze z Ciselnych udajov, vpisanych ruénym pismom pri predtlaci na
formulari zmluvy, nie mozné jednoznacne, urcitym spdsobom zistit, o aké Ciselné hodnoty sa v pripade
tychto udajov jedna.



47. Co sa tyka Udaja o roénej Urokovej sadzbe uveru, tak tento Gdaj bol vpisany ruénym pismom do
predtlate zmluvy Uplne necitatelne a nie je mozné z neho zistit, a to ani ani priblizne, o aky Ciselny
Udaj sa jedna.

48. Sud po tomto oboznadmeni sa so zmluvou musel konstatovat spominané formalne vady vyhotovenia
zmluvy, ktoré su v zmysle ustanovenia § 53c Obcianskeho z&konnika sankcionované absolutnou
neplatnostou, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy.

49. V kontexte s uvedenym zaverom, ¢o sa tyka nedostatku zmluvy tykajuceho sa velkosti pisma, si sud
dovoli poukézat na to, Ze ma zo svojej Cinnosti vedomost (§ 186 ods. 1 CSP), Ze v principialne rovnakych
veciach uz Okresny sud Zilina zaujal vo svojich rozhodnutiach rovnaky pravny nazor (napr. rozsudok &.
k. 6C/178/2011-60 zo diia 07.10.2011, rozsudok €. k. 13C/41/2011-34 zo dia 26.05.2011), pricom na
odvolanie Zalobcu (dodévatela) proti tymto rozhodnutiam Okresného sudu Zilina a jeho argumentacii, ze
Okresny sud Zilina nespravne, az $ikanézne aplikoval na dany pripad cit. ust. § 53¢ OZ (za nespravne
a Sikandézne povazovali Zalobcovia Okresnym sudom Zilina vyvodeny zaver, resp. rozhodnutie o
neplatnosti predmetnej zmluvy len na zaklade toho, Ze obchodny zastupca Zalobcu nenapisal predmet
zmluvy exaktne, presne takou istou velkostou pisma, akou oznacil v zmluve zalovaného a pod.; rozdiely
vo velkosti pisma, ktorymi sud oddvodnil svoj rozsudok, vznikli pri ruénom spisovani zmluvy, navyse su
tieto rozdiely len milimetrové, t.j. minimalne), tieto rozhodnutia boli potvrdené Krajskym stidom v Ziline
ako odvolacim sudom (rozsudok spis. zn. 9C0/29/2012 zo difia 19.04.2012 a &. k. 5C0/294/2011-60 zo
dna 30.01.2012). Krajsky sud v Ziline sa v odévodneni svojich rozhodnuti stotoznil v celom rozsahu s
dévodmi napadnutych rozhodnuti Okresného sudu Zilina. Krajsky sud v Ziline na doplnenie dévodov
svojho rozhodnutia pod spis. zn. 9C0/29/2012 zdéraznil, Ze po ucinnosti novely OZ vykonanej zdkonom
€. 129/2010 Z. z. bolo na Zalobcovi, aby zabezpecil vyhotovenie zmluvy tak, aby zodpovedala platnej
pravnej Uprave.

50. Sud preto z uvedenych dévodov vyhodnotil iverovd zmluvu v zmysle § 53¢ Obc&ianskeho zékonnika
ako neplatny pravny ukon, a teda plnenie na zaklade takejto Zmluvy je potrebné vysporiadat v reZzime
bezdévodného obohatenia, ktoré musi Zalovany, ktory pinenie prijal, vydat' (§ 451 OZ). (Vzhfadom na
to sa sud obrannou argumentéaciou Zalovaného o dévodoch pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru
nezaoberal.)

51. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzené
na tom, Zze pravny dévod od samého zacliatku neexistoval, resp. dodato€ne odpadol. O obohateni mozno
hovorit’ vtedy, ak dosiahol takymto plnenim majetkovi hodnotu ten, komu bolo pinené, takZe v jeho
majetku doslo bud ku zvySeniu aktiv alebo ku zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenSil,
hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.

52. Zalobca by mal na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. V pripade naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, t.. pInenia,
ktoré Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500094365,
a to podla tvrdenia zalovaného vo vySke len 1.134 eur, nie teda vo vySke tvrdenej Zalobcom 1.260,- eur,
by mal Zalobca narok na zaplatenie sumy 326,47 eur ako rozdielu sum 1.134 eur a 807,53 eur (ktoru
sumu, t.j. 807,53 eur Zzalovany Zalobcovi uhradil titulom neplatnej zmluvy).

53. Vzhladom na vznesenu namietku premliania Zalovanym sa sud touto zaoberal a skumal, &i pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premli¢ané.

54. Preml&anie je intitut hmotného prava a jeho podstata spoc€iva v kvalifikovanom uplynuti &asu, v
ktorom zo strany veritefa nedoS$lo k vykonaniu jeho subjektivneho prava.  V désledku tohto marneho
uplynutia ¢asu diznikovi vznika pravo vzniest na sude namietku premli¢ania a tym odmietnut’ plnenie
veritelovi.

55. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovych, ktoré v sulade s § 100
ods. 1 Obcianskeho zékonnika podlieha premi&aniu. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
Obgiansky zakonnik upravuje subjektivnu 2-ro¢nu, ako aj objektivnu 3-roénu premliaciu dobu. V pripade
umyselného bezdévodného obohatenia je objektivna premi&acia doba 10 rokov.



56. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdbdvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych lehét. Pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa tak preml€i uplynutim subjektivnej premiCacej doby, najneskér vdak
uplynutim objektivnej premliacej doby.

57. Pre zalatie plynutia objektivnej premliCacej doby, ktora je uréena nezavisle na subjektivnych
dovodoch dotknutych osbb, je rozhodujuci okamih, kedy k vzniku bezdévodného obohatenia doslo.

58. K zacatiu plynutia subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuce, kedy nadobudol opravneny
vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia, to znamena o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia, teda o rozsahu bezdbévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor bezd6vodne obohatil.
Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne.

59. To, kedy sa opravneny dozvie, Ze tento narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti je mozné
kvalifikovat ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, nie je pre za€atie plynutia subjektivne;j
premli€acej doby rozhodujuce. Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nema teda pod subjektivhou vedomostou
opravneného na mysli znalost' pravnej kvalifikacie, ale iba znalost’ skutkovych okolnosti tykajucich sa
bezdévodného obohatenia.

60. Skutona vedomost Zalobcu o tom, Ze sa na jeho Ukor Zalovany bezddvodne obohatil, teda ziskal
majetkovy prospech, v akej vySke a na zaklade akej pravnej skutocnosti, predstavuje vedomost o
rozhodujucich skutkovych okolnostiach.

61. V zmysle Oznamenia o zosplatneni zo dria 21.06.2015, adresovaného Zalovanému, ktoré bolo
Zalovanému podfa pripojenej doru¢enky (&.1. 110) doru¢ené diia 26.06.2015 a s poukazom na splatnost
diZznej sumy v lehote 15 dni, stanovenej Zalobcom v predmetnom oznameni, lehota na plnenie plynula
do 11.07.2015, teda od 12.07.2015 sa Zzalovany dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu. Zalobca
teda nadobudol vedomost' o rozhodujucich skutkovych okolnostiach tykajucich sa vzniku bezdévodného
obohatenia najneskér dfia 12.07.2015, teda v def nasledujuci po uplynuti 15 - diiovej lehoty na plnenie,
a to vzhfadom na nevyvratitelnu pravnu domnienku znalosti Zalobcu pravnych predpisov, kedZe bolo
povinnostou Zalobcu zabezpedit vyhotovenie zmluvy tak, aby zodpovedala platnej pravnej Gprave.
Z uvedenych dévodov musel mat Zzalobca vedomost, Ze k platnému uzavretiu zmluv pre rozpor so
zdkonnym ustanovenim § 53¢ Obgianskeho zdkonnika platne déjst nemohlo.

62. Od 12.07.2015 sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim svojho dlhu, od ktorého dha si zaroven
Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie diZznej sumy na sude, v ktory defi zaCala Zalobcovi
plynut dvojroéna subjektivha premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. PremiCacia doba
driom 11.07.2017 uplynula.

63. KedZe zalobca podal zalobu na sud az dria 04.07.2018, doSlo tak k podaniu Zaloby po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej preml¢acej doby. Pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa preto
premi¢alo. Z uvedeného dévodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

64. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

65. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

66. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

67. Zalovany bol v konani Gspe$ny v pinom rozsahu, sud preto priznal zalovanému vogi Zalobcovi narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



