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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX
XX D. E., proti odporcovi F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dria 18.04.2024, ktorym sa navrhovatefl
domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXX, postaveny
na pozemku parcely reg. ,C%, par. €. 1444/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 249
m2, parcela €. 1444/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2, parc. €. 1440/4,
druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere 216 m2, na pozemok registra ,,C* parc. €. 1443/2,
druh pozemku zahrada o vymere 367 m2, a na parc. ¢. 1445, druh pozemku zahrada o vymere 457 m2
nachadzajuci sa na ul. D. D. D. E., zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. D. E., obec D. E., H. I., vedenom
Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, zamieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu dna 18.04.2024 , ktorym sa navrhovatefl
domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost nepriblizovat sa k osobe A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, XXX XX D. E. na vzdialenost menSiu ako 30 metrov s vynimkou priestorov sudu a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zamiet a.

[ll. Odporcovi narok na nadhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 18.04.2024
0 19,03 hod. domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi nevstupovat’ do
rodinného domu sup. & XXX, postavenom na pozemku parcely reg. ,C“, par. €. 1444/1, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 249 m2, parcela €. 1444/2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 231 m2, parc. &. 1440/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 216
m2, na pozemok registra ,C* parc. €. 1443/2, druh pozemku zahrada o vymere 367 m2, a na parc. ¢.
1445, druh pozemku zdhrada o vymere 457 m2 nachadzajuci sa na ul. D. D. D. E., zapisany na LV &.
XXXX, kat. uz. D. E., obec D. E., H. |, vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,

ktorym ulozi odporcovi povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu ako 30
metrov s vynimkou priestorov sudu, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej a zaroven
mu nahradi trovy konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze s odporcom su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti:

rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,,C* parc. €. 1444/1, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 249 m2, parcela ¢. 1444/2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 231 m2, parc. ¢. 1440/4, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 216



m2,a na pozemok registra ,,C* parc. €. 1443/2, druh pozemku: zdhrada o vymere 367 m2, parc. €. 1445,
druh pozemku: zdhrada o vymere 457 m2 nachadzajici sa na J. D. D. E., zapisany na LV &. XXXX, k.
u.D. E., obec D. E., okres I., vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor.

Zaroven su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti na rovnakom liste vlastnictva €. XXXX
nachadzajucich sa aj dalSie nehnutelnosti a to parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
parcely €.1440/4 zastavané plochy a nadvorie vo vymere 216 m2, parcela €islo: 1441, zastavané plochy
a nadvorie vo vymere 258 m2, parcela &islo:1442, zahrada vo vymere 249 m2, nachadzajlcej sa v meste
D. E., Katastralne uzemie D. E., mesto: Velké KapuSany, okres |. a ktoré su v najme spolo¢nosti IKO
TRADE s.r.o., ICO: 45004374, so sidlom D. E., XXXXX, ktoré v&ak nie si predmetom tohto konania.
Nakofko navrhovatel je najomca tychto nehnutefnosti na zéklade platnej ndjomnej zmluvy.
Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom vy$3ie uvedenych nehnutelnosti v pomere 1 k celku
a odporca v pomere 3 k celku.

V nehnutelnosti — rodinnom dome supisné Cislo 587 byva toho €asu vylu€ne navrhovatel viac ako 15
rokov spolu s jeho maloletym synom K. L. C., narodenym dria XX. XX.XXXX.

Navrhovatel uviedol, ze dfia 10.aprila 2024 v ¢ase o 11:20 hod. odporca preskocil riadne uzamknuté
oplotenie rodinného domu so supisnym &islom: XXX (M. N. O.: XXX )H. O.: XXD. D. E., kde navrhovatel
byva a pri vstupe do obydlia za pritomnosti dvoch dalSich oséb ho fyzicky napadol a to tym spésobom,
Ze ho odporca udrel pastou do oblasti tvare, désledkom €oho spadol, z ruky mu vypadol mobilny telefén
a utrpel poranenia v oblasti tvare a krku. Odporca dalej odcudzil aj bezpe&nostné kluc¢e od vstupnych
bezpelnostnych dveri, ktoré eSte neboli osadené a dokon&ené ani odvozdané dodavatelom a ktoré
prave v tom €ase pracovnici spolo¢nosti ADLO Investi¢na s. r. 0., montovali.

Pracovnici spolo¢nosti ADLO Investi¢na s. r. 0. nasledne po jeho nasilnom, fyzickom napadnuti opustili
pozemok , pri€om im otvoril uzamknutu branu a v momente ked chcel otvorenu branu zatvorit po vyjazde
motorového vozidla z pozemku, ho odporca fyzicky odhodil a z vnutornej strany pozemku cudzim
visiacim zamkom zatvoril branu, tak, ze navrhovatel zostal na ulici a nemohol sa dostat na pozemok.
Moment kedy odporca takto konal zaznamenal na obrazovy zaznam mobilnym telefénom.

Navrhovatel ihned privolal policiu a urobil oznamenie o fyzickom napadnuti a vyhladal Lekarske
oSetrenie v Nemocnici v Krafovskom Chimci.

V désledku uderu do tvare ma navrhovatel tfpnutie tvare a bolesti krku. O fyzickom napadnuti
vyhotovil obrazovo - zvukovy zaznam , ktory je pripraveny predloZit sidu do 2 hodin odo dfa vyzvania
navrhovatela. Z technickych pri€in ho nie je mozné doloZit’ a je k dispozicii u navrhovatela.

Odporca je nasilnej povahy a v minulosti uz bol postihnuty a uznany vinnym za obdobny skutok,
o ¢om svedCi pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu Michalovce &islo spisu OU-MI-OVVS -
2023/002634-004, zo dha: 12.10.2023. Rozhodnutie je pravoplatné.

Navrhovatel ma za to, Ze ked su deti svedkom domaceho nasilia, tak je na nich pachané psychické
nasilie. Navyse rastie nebezpecenstvo, Ze sa v buducnosti stanu obetou, & samé nasilnikom a to je tiez
doévodom, pre€o ma obavu z dalSich moznych atakov odporcu.

KedZe naposledy doslo k fyzickému napadnutiu navrhovatela zo strany odporcu 25.septembra 2022 v
dbsledku Eoho utrpel poranenia a za ktoré bol odporca uznany vinnym, ma za to, Ze fyzické nasilie
odporcu sa bude opakovat.

Takéto nasilie poskodzuje fyzicky, psychicky, i spolo¢ensky vyvin deti a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domaha toho, aby sud odporcovi zakazal vstupit do rodinného domu v
ktorom byva so svojim dietatom a to z dévodu néasilného spravania odporcu, ktoré sa stupnuje.
Navrhovatel v ten isty defi urobil oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Velké KapuSany.

Uviedol, Ze si je vedomy, toho, Ze jediné rozumné a rychle rieSenie je zruSenie podielového
spoluvlastnictva a prikazanie veci sidom za primeranu nahradu jednému spoluvlastnikovi. Na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 2C/40/2023 je vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Odporca v8ak nereSpektuje sukromie navrhovatela a fyzicky napada navrhovatela v
jeho obydli a to aj v pritomnosti tretich oséb.

Dalej uviedol, Ze napriek pravoplatnym rozhodnutiam v priestupkovom konani, odporca opakovane
porusuje domovu slobodu navrhovatela, nasilne vstupuje do jeho obydlia, poSkodzuje jeho majetok
a fyzicky na neho atoéi. Je zrejmé, Ze samotné trestné a priestupkové konania nemaju vo vztahu k
odporcovi Ziaden vyznam a nie su spbsobilé odradit ho od opakovania tohto protipravneho konania, a
to aj s poukazom na skuto€nost, Ze sa odporca dopustil dalSieho protipravneho konania aj po tom, ¢o
bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu. Jedinym
ucinnym prostriedkom tak preto ostava vydanie neodkladného opatrenia, ktorého sa navrhovatel vtomto
konani domaha.



3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil LV €. XXXX katastralne uzemie D. E.,
Potvrdenie o pobyte zo dfia 29.11.2023, rodny list zo dfia 11.01.2022, rozhodnutie Okresného uradu
Michalovce Eislo spisu: OU-MI-OVVS-2023/002634 — 004 zo dha 12.10.2023, potvrdenie OO PZ Velké
Kapusany zo dria 10.04.2024, lekarsku spravu zo dia 10.04.2024 a zo dna 12.04.2024, dve képie
fotografii.

4. Podla vypisu z LV €. XXXX k. u. D. E. (€.1.13) su navrhovatel a odporca podielovi spoluvlastnici,
navrhovatel vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/4 a odporca vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3/4 ,
ato parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape

parcelné &islo 1440/4, zastavana plocha a nadvoria o vymere 216 m2,

P. O. XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 258 m2,

parcelné &islo 1442, zahrada o vymere 229 m2,

parcelné &islo 1443/2, zahrada o vymere 367 m2,

parcelné &islo 1444/1, zastavana plocha a nadvoria o vymere 249 m2,

parcelné &islo 1444/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2,

parcelné &islo 1445, zahrada o vymere 457 m2,

parcelné &islo 1447/2, zahrada o vymere 10 m2,

stavby — rodinny dom, supisné &islo XXX na pozemku parcelné Cislo 1444/1,

stavby — rodinny dom, N. O. XXX M. P. P. 0. XXXX.

5. Z potvrdenia o pobyte zo dia 29.11.2023 (¢.1.15) sud konstatuje, Ze K. L. C., nar. XX. XX.XXXX
je prihlaseny na prechodny pobyt od 29.11.2023 do 29.11.2028 na adrese D. XXX/XX, D. E., okres
Michalovce.

6. Z rodného listu zo dna 11.01.2022 (&.1.16) sud konS$tatuje, Ze v knihe narodeni matricného dradu E.
Q., zvazok 66, ro¢nik 2022, strana 45, por.C. 7 je zapisané narodenie K. L. C. dha 07.01.2022 otcovi
A. B. C. a matke B. P..

7. Z rozhodnutia Okresného uradu Michalovce, obor vSeobecnej vnutornej spravy, &islo spisu OU — Ml
- OVVS - 2023/002634 — 004 zo dna 12.10.2023 (&.l. 17) sud konstatuje, Ze odporca bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona
o priestupkoch.

8. Podla potvrdenia ORPZ Michalovce, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Velké Kapusany, €. ORPZ — MI-OPP6-106/2024 — P zo diia 10.04.2024 navrhovatel urobil ozndmenie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré je vedené pod ORPZ — M|l — OPP6-106/2024 — P.

9. Podla lekarskej spravy zo dha 10.04.2024 vyhotovenej I. I. A., chirurgom (€. I. 29 a ¢l. 34) sud
konstatuje, Ze navrhovatel bol inzultovany pri bitke zndmou osobou, ma bolesti pravej polovice tvare
a opuch na amb., RTG bez traum. Zmien. V bezvedomi nebol, nezvracal, ma bolesti hlavy.

Doma fad lok., analgetika, vhodné neurologické vySetrenie sprava pre policiu.

10. Z lekarskej spravy zo dna 12.04.2024 vyhotovenej neurologickou ambulanciou I. D. Q. (€.1.31 a €.1.
36) sud konstatuje, Ze subj pacient 10.4.2024 napadnuty bratom dostal uder rukou do pr polovice tvare
v bezvedomi nebol bez nausey a vomitu oSetreny na chir amb t.€.udéva trpnutie tvare

Obj: Pacient pri vedomi, orientovany, poloha aktivna, Hlava a HN v norme, $ija volna, RSO sym., tzv.
pyr javy irit ani zanik.nepritomné, taxia spravna, citlivost sym., Postoj a chédza v norme. vertebrol: bez
palp citlivosti, PVS negat, dynamika tuha

Z:st.p.contusionem faciei 1 dx chron vert alg CCB sy neurotopciky nalez t.€. v norme

DIAG: S00.00; M54.00;

11. Z fotografie na &.I. 32 sud konStatuje, Ze su na nej zachyteni dvaja muzi montujuci zarubfiu dveri.
12. Z fotografie na €.I. 33 sud konstatuje, Ze je na nej zachyteny muz montujuci pri plote.
13. Sud lustraciou v registri Okresného sudu TrebiSov zistil, Ze pod sp. zn. 2C/15/2023 je vedené konanie

o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti
odporcovi nevstupovat do predmetnych nehnutelnosti a ulozenia povinnosti odporcovi nepriblizovat sa



k navrhovatelovi na vzdialenost menS$iu ako 30 m s vymnimkou priestorov sudu, ktoré doposial' nebolo
pravoplatne ukoncéené.

Pod sp. zn. 17C/66/2023 bolo vedené konanie o neodkladnom opatreni, ktorym sa navrhovatef
rovnako domahal uloZenia povinnosti odporcovi nevstupovat do predmetnych nehnutelnosti a ulozenia
povinnosti odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 30 m s vynimkou
priestorov sudu, ktoré bolo uznesenim sp. zn. 17C/66/2023 — 117 zo dria 15.11.2023 zamietnuté a ktoré
bolo uznesenim Krajského sudu 3Co/176/2023 — 366, 3NcC/18/2023 zo diia 05.01.2024 potvrdené.
Pravoplatnym sa stalo diia 19.01.2024.

14. Sud preskimal navrh navrhovatefla a po oboznameni sa so spisovym materidlom v zmysle
ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dospel k zaveru, Ze
navrh je nedévodny a navrhovatelovi nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.

15. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred zac¢atim konania, po&as konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 328 ods. 2 veta druhd CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

20. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

21. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

22. Pri nariadeni neodkladného opatrenia si potreba bezodkladnej Upravy pomerov vyzaduje aspor
osvedcZenie danosti naroku uplatiovaného navrhovatefom a zaroven osvedcenie bezprostrednej ujmy,
ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedo$lo. Navrhovatel musi existenciu a
dovody ujmy dostato&ne spravdepodobnit.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

24. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne pozZiadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

25. Konétantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat



predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

26. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

27. Platna pravna uprava v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 CSP umoziuje nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzoval, Ci

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodiiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,

- uloZenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha,
- navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

28. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne
vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

29. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

30. Neodkladné opatrenie o uloZzeni povinnosti do€asne nevstupovat do domu alebo bytu ako aj
zakézanie alebo obmedzenie priblizenia sa na urCitu vzdialenost mozno nariadit voci tomu, kto je
dbévodne podozrivy z nasilia. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Zze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, a to predovsetkym fyzického nasilia.

31. Ugelom tohto institutu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh
smeruje uloZit, aby doasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chrdnend osoba byva.
Z formalneho hfadiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava
evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav
uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €iv prospech
povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu.
Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna&ne;j
miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZdy do€asné, €o vyplyva priamo
2o znenia pravnej normy. Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohrani€eny kategdriou blizkych
osbb v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.

32. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) Civilného
sporoveého poriadku postaguje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie ddvodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia



telesnej alebo duSevnej integrity znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedcCena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie
z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené (24
hodin na rozhodnutie). D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Sucasne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia.

33. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolocné Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.

Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie¢o, €o nechce robit, alebo jej
brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt
s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mdéZu mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo nardSa slobodnu vélu a sebadctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou
nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia,
pachaného na Zenach zo strany muzov.

34. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
0 opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zadvazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

35. V predmetnom konani nebol osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnat ochrana a skutoCnosti
odbvodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP.

36. Vo veciach domaceho nasilia vratane ohrozenia telesnej a duSevnej integrity mozno spravidla
vychadzat’ z tvrdeni navrhovatela, ktoré vSak musia byt podporené o listinné dokazy osvedcujuce tieto
tvrdenia, najma zaznamy z policie, lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby
(osoby v pozicii svedka) a pod.

37. Navrhovatefl sice predlozil sudu lekarske spravy zo dha 10.04.2024 a zo dna 12.04.2024, av3ak
z predloZzenych lekarskych sprav nie je Ziadnym spésobom osvedCené, Ze navrhovatel bol napadnuty
prave odporcom tak ako to uviedol vo svojom navrhu, pricom nimi nebolo ani osved&ené kto pripadny
konflikt, v pripade Ze sa aj stal, vyvolal a Ze navrhovatela ohrozoval prave odporca.

Uvedené nebolo osved€ené ani predloZzenym potvrdenim OO PZ Velké Kapu$any zo dfia 10.04.2024,
ktorym len bolo potvrdené oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu bez uvedenia
akychkolvek konkrétnych udajov, opisaného skutku a osoby, ktord sa mala pripadného priestupku
dopustit.

Navrhovatef tiez predlozil sidu rozhodnutie Okresného uradu Michalovce, odboru vdeobecnej vnutorne;j
spravy, €islo spisu OU — MI - OVVS —2023/002634 — 004 zo dia 12.10.2023 (€.l. 17) v zmysle ktorého
bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. e) zakona o priestupkoch, av3ak uvedené rozhodnutie neosved&uje, Ze by sa odporca prave
dna 10.04.2024 dopustil konania tak ako ho uviedol navrhovatel a Ze je odporca dbévodne podozrivy
Z nasilia.



Co sa tyka fotografii predloZenych navrhovatefom, ani na tychto nie je zachytené akékolvek agresivne
spravanie nielen odporcu, ale ani Ziadnej inej osoby.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze disponuje obrazovo- zvukovym zaznamom, av3ak k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia predmetny zaznam navrhovatel nepriloZil s tym, Ze ho neméze
dolozit z technickych pri€in, avSak podla nazoru sudu tieto mohol odo dia 10.04.2024 odstranit, kedze
v navrhu uviedol, Ze v pripade potreby ho vie sudu predloZit do dvoch hodin od vyzvania,

38. Ulohou neodkladného opatrenia navrhovaného druhu je eliminovat kontakt pachatela s obetou a
bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. Z obsahu spisu ako aj zistenych konani
vedenych na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2C/ 15/2023 a sp. zn. 17C/ 66/2023 je zrejmé,
Ze vztahy navrhovatefa a odporcu su dlhodobo vazne naru$ené a rozvratené, no tato skutocnost
nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho navrhuje, €¢o by malo za nasledok
vylucenie odporcu ako druhého (3/4) vlastnika domu z jeho uzivania. V tomto pripade ide o ,, dlhodoby
konfliktny vztah, medzi stranami, ktory nevyZaduje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP.

39. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP zamietol.

40. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ma
sud na zaklade tvrdeni navrhovatela a predloZenych listinnych dékazov s prihliadnutim na zmysel
pozadovaného neodkladného opatrenia za to, Ze ani v tomto pripade navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia voci jeho osobe, pretoZe tak ako
uz bolo vySsie uvedené nie je osvedcené, Ze by konanim zo strany odporcu doSlo k ohrozeniu jeho
telesnej alebo dusevnej integrity prave tak, ako to vyzaduje ust. § 3250ds. 2 pism. h/ CSP.

41. Zaroven sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel svojim konanim nesplnil ani podmienku
osvedcenia existencie naliehavej potreby neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu., nakofko
v predmetnom pripade nejde o stav bezprostredne hroziacej ujmy a stav ktory vyZaduje neodkladnu
Upravu vztahov, kedZe tento stav trva minimalne od 18.10.2022 (Co bolo zistené z konania sp. zn.
17C/ 66/2023) , pricom navrhovatel sa tento stav nesnazil riesit’ trvalo do buducna, ale naopak prave
odporca, podla zistenia sudu, podal dfia 14.06.2023 navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti opisanej vo vyroku tohto uznesenia.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud
v8ak uspeSnému odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



