Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/145/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620204896

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620204896.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Bratislava, Mytna 48, P.0.BOX 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanym: 1/ K. ., nar. XX.X.XXXX a 2/
M. 1., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom O. C. A,, I. XXXX/X, obaja pravne zast. JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom, Zilina, Pavla Mudroria 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 3.962,76 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastocne ¢o do zaplatenia sumy 553,07 Eur s prislusnym urokom z omeskania a sumy
374,76 Eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovani 1, 2 maju narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 72 %. O vys$ke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 30.9.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 3.962,76 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne po¢nuc od 28.2.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili spolu diia
20.03.2015 zmluvu o p&zi¢ke €. 6199519/6530504186 (evidencné Cislo zmluvy/prid. autorizacny kéd),
na zaklade ktorej im poskytol p6zic¢ku vo vySke 8.500 Eur. Podla zmluvy o péziCke mali Zalovani splacat
pbZicku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 140,92 Eur, a to aZ do celkovej sumy péZicky
vo vyske 16.910,4 Eur. Do dnedného diia uhradili z vy$3ie uvedenej zmluvy iba sumu 8.428,74 Eur.
Zalovani svoj zavéazok splacat’ poskytnuty uver riadne a véas neplnili, preto ich Zalobca listom zo dria
29.12.2017 vyzval na uhradu zmeskanych splatok v lehote 30 dni s upozornenim na moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti uveru, v pripade, Ze by nedoslo k uhrade aspori najstarej omeskanej splatky.
Zalobca Uver dia 19.2.2018 zosplatnil o Gom boli Zalovani informovani listom zo diia 22.2.2018. Celkovy
dlh zalovanych ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 3.962,76 Eur. Zalobca si uplatnil zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
Ku diu podania Zalobného navrhu mali Zalovani uhradit sumu 12.016,74 Eur (oznacené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec "Splatka) av$ak uhradili iba sumu 8.428,74 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
"Uhrada". Sugastou pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky.
Uvedené naklady eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci "MP3") vo vy$ke 374,76 Eur.

Istina + Naklady - Uhrady = DIZn& suma



12.016,74 Eur + 374,76 Eur - 8.428,74 Eur = 3.962,76 Eur

Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec "Zostatok"/ vo vyske 4.594,85 Eur,
zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 632,09 Eur /stipec "Pokuta"/, ktoru si Zalobca v tomto konani
neuplatnil.

3. Vo veci bol diia 20.11.2020 vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/145/2020-59, proti ktorému
podali v zakonnej lehote odpor Zalovani. Uznesenim zo dfia 28.1.2021 bol vydany platobny rozkaz
zrueny.

4. Zalovani v odpore uviedli, Ze uplatneny navrh v celom rozsahu neuznavaju z nasledovnych dévodov.
Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta v zmysle
§ 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie
nakladov na vymahanie pohfadavky oznaleny v prehlade uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade
so zakonom, nepredloZil Ziadne listinné dékazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie
pohfadavky a v tejto €asti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. Podla ich nazoru zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskor zaslal Zalovanému predzalobnu
upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, neméze spbsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca
nepredloZil doru€enku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika: "Prejav vole
pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde." Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Poukazal na Uznesenia Najvy3Sieho sudu zo
dna 28.01.2011 sp.zn. 5 Cdo 129/2010. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Ziadali Zalobu zamietnut.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 4.2.2021 uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uviedol, Ze zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet’ najneskdr doruéenim podanej Zaloby. Predmetnd listina ma len deklaratorny
charakter a jej uCinky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo
vztahu k overovaniu bonity Zalovaného zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze Obciansky preukaz
Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spinal $tandardné riskové podmienky. Klient
podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, ze
ku drfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa
s podmienkami plnenia obozndmit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesaéného prijmu, a to
potvrdenim o prijme a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacne;j
splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. On nema dosah
na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o
tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca vo vztahu k polozke MP3, teda nakladom spojenych
s vymahanim pohladavky uvadza, Ze Zalovany v zmluve svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi
podmienkami aj ¢o sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle &l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok su
sucastou pohladavky aj naklady, ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré
sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika su prislusenstvom pohladavky
aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato hodnota predstavuje sumu 374,76 Eur, priCom Zalobca
trval na priznani tejto polozky. Jedna o naklady spojené s Ukonmi po&as mimosudneho vymahania
danej pohfadavky, pricom ich vySka je dana percentualnym podielom zo sumy vymoZzZenej pohladavky
na zaklade Ciastkovych Uhrad poukazovanych Zalovanym po datume zosplatnenia pohladavky. Taktiez
poukazal na tu skutognost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval zalobcu o zmene finanénych
pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil
a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

6. Zalovani vo vyjadreni zo dfia 5.3.2021 konstatovali, Ze sice Zalobca v zmluve uvadza "Udaje Klienta
o zamestnani a finanénej situacii", toto nie je postacujuce, pretoze zalobca v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch najma nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval



dalSiu uverovu zatazenost Zalovanych prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch.
Zaroven zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zalovanych nevyZziadal
Ziadne doklady preukazujuce ich prijmy a vydavky, ked podla zmluvy vyZadoval od nich iba ob¢iansky
preukaz, ktory takymto dokladom nie je. Spotrebitef je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel
musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpodet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne
naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZzaduje vysSi stupen
obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 citovaného zdkona, t.j. "s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver" je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informéacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal
objektivny obraz o finan&nej situacii spotrebitela. Veritel vy$sie uvedenym spésobom nepostupoval (ked
posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a
bez dokladov o nich a najm& bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch), &im
hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 citovaného zakona. V pripade hrubého
poruSenia tejto povinnosti sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona za bezurocny
a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dna
27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dia 27.10.2016. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obcianskom zakonniku ako aj logického vykladu
vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje jednoznaéne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhldsenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny
nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dfia 26.04.2018 sp. zn.
10C0/84/2018. KedZe Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru€enim Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dia 12.4.2021 konstatoval, Ze Zalovani po podani Zaloby vykonali thradu v
sume 553,07 Eur, ato dfia 24.08.2020 v sume 250,00 Eur a dfia 23.03.2021 v sume 303,07 Eur. Z dévodu
Ciastkovej platby vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 553,07 Eur s prislichajucim urokom z omeskania
spat’ a navrhol konanie v tejto &asti zastavit. Zalobu vzal spat i v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut a
poplatkov v sume 374,76 Eur. K skimaniu bonity Zalovanych uviedol, Ze jeho pravny predchodca skumal
schopnost Zalovanych splacat spotrebitelskych Uver s odbornou starostlivostou, prostrednictvom
socialnej poistovne skumal prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze obaja Zalovani boli v €ase uzatvorenia zmluvy riadne zamestnani, mesacny prijem cinil spolu
sumu vo vyske takmer 1.000,- Eur. Dalej skimal majetkové pomery Zalovanych aj prostrednictvom
katastralneho operatu. Zaroven dodal, Zze jeho pravny predchodca prostrednictvom svojho interného
schvalovacieho systému overil pravdivost udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp. zmluve o
uvere. Povinnost kontroly registrov pre poskytovatelov Uverov bola zavedena az novelou zakona k
1.4.2015. Co sa tyka zosplatnenia uviedol, Ze v zmysle &l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok zmluvy
0 pOziCke sa zmluvné strany dohodli, Ze: "Spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania Splatok P6zi¢ky ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo&nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P6zicky), ak je Klient v omeskani s uhradou jednej
Splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej Splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika." Vzhladom na uvedené,
nakol'ko boli Zalovani preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci
10/2017, boli jeho pravnym predchodcom formou predzalobnej upomienky vyzvani na zaplatenie,
pricom bol zarover upozorneny na moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti. Predmetnu pisomnost
Zalovani riadne prevzali diia 10.01.2018, €o potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpisom na doruéenku.
Nakolko zo strany Zalovanych nepriSlo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca pristupil k
zosplatneniu pohfadavky v celosti a to ku diiu 19.02.2018. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti



bolo Zalovanym zasielané prostrednictvom obycajnej listovej zasielky dha 22.02.2018, doru€enkou
preto nedisponujeme. Zaroven opatovne uviedli, Zze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne uginky,
Zalovani sa preto mohli o zosplatneni dozvediet’ najneskdr z doru€enej Zaloby.

8. Diia 7.4.2021 dorudil Zzalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, priom uznesenim
zo dfia 6.4.2021 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
s.r.o., Bratislava, ktorej bola pohladavka ako postupnikovi postupena.

9. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 19.5.2021, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, pricom predvolanie bolo riadne doru¢ené pravnemu zastupcovi pédvodnému Zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie sud s poukazom na ust. § 80 ods. 3 C.s.p. povaZoval za riadne dorucené.
Zalovani a ich pravny zastupca svoju netcast pisomne ospravedinili, preto sud v sulade s ust. § 180
C.s.p. pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s Notarskou zapisnicou
N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 vratane prilohy 1 projektu,
Ziadostou o poskytnutie p6zicky zo diia 20.3.2015, Zmluvou o poskytnuti pdZi¢ky na byvanie, Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dia 20.3.2015 vratane Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom
uvere a informaciou o RPMN z toho istého dna, zoznamom dokladov k p&zi¢kam, potvrdenim o
poskytnuti p6zi¢ky, predzalobnou upomienkou zo dia 29.12.2017 vratane doru€enky, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22.2.2018, prehladom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy

stav:

11. Z notarskej zapisnice N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017 vratane
prilohy 1 projektu sud zistil, Ze spolo€nost Consumer Finqnce Holding a.s. uzavrela dra 11.12.2017
projekt rozdelenia spolo€nosti zlu€enim so spolo¢nostou VUB a.s., Bratislava.

12. Dia 20.3.2015 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1, 2 uzavretd Zmluva o poskytnuti
pbZicky na byvanie, Zmluva o spotrebitefskom Uvere. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca
poskytol Zalovanym bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 8.500,- Eur, ktory sa zalovani zaviazali
vratit v 120 mesacénych splatkach po 140,92 Eur s poistenim. Celkova Ciastka, ktord mali Zalovani
zaplatit' €inila 15.818,40 Eur, celkové naklady spotrebitela 7.318,40 Eur, RPMN ¢inila 14,9 %, priemerna
hodnota RPMN 10,28 %, fixna ro€na urokova sadzba 14,90 %. Samostatne Zalovanymi podpisanymi

sucastami zmluvy boli Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere a informacia o RPMN.

13. Listom - predZalobnou upomienkou zo dfia 29.12.2017 predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych k
Uhrade diznych splatok vo vy8ke 321,62 Eur s tym, Ze ak do 5.2.2018 neddjde k uhrad splatky splatnej v
mesiaci 10/2017 mbze dojst k zosplatneniu Uveru. Vyzva bola doru€¢ovana obom Zalovanym na adresu
pobytu, pri€om obe prebrala Zalovana v 1. rade.

14. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 22.2.2018 sud zistil, Ze Zalobca uver
zosplatnil a vyzval Zalovanych na dhradu diznej Ciastky v celkovej vySke 7.688,96 Eur. Dbkaz o
doru€ovani oznamenia Zalovanym Zalobca neprodukoval.

15. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi na splatkach sumu
8.428,74 Eur.

16. Podla § 144 zakona ¢&, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako "C.s.p."), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.
17. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

18. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

19. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



20. KedZe doslo k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby ¢o do sumy 553,07 Eur z dévodu uhrad Zalovanych
a rovnako €o do zaplatenia poplatkov v sume 374,76 Eur a to skor, nez sa zacalo pojednavanie, sud
konanie v tejto Casti zastavil, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

21.Podla § 53 ods. 1, 2, 5, 6 Oblianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

24. Podla §1 ods.1 nariadenia vlady & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

25. Podla §1 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

26. Podla §1 ods. 3 pism. b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze
1.0pakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

27. Podla §1 ods.4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



28. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, ento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 7 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dru
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

33. Na pravny vztah a&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovani ako spotrebitelia, ktori nemaju postavenie podnikatela. Tito
nemohli zasadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah vieobecnych podmienok. Pravny vztah
medzi stranami zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podfa Obcianskeho
zdkonnika v zneni uCinnom v Case uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vys$Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Ob¢ianskeho z&konnika.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
bola diia 20.3.2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou podla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu

uzatvorenia predmetnej zmluvy. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym pdzi¢ku vo vyske
8.500,- Eur, ktoru sa Zalovani zaviazali vratit v 120 mesaénych splatkach po 140,92 Eur. Celkova Ciastka,



ktoru mal Zalovany zaplatit Cinila 16.910,40 Eur, RPMN ¢&inila 14,9 %, fixna roéné urokova sadzba 14,90
%.

35. V civilnom konani maju strany sporu procesnu ddkaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou mbéze mat
za nasledok neunesenie dbkazného bremena. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

36. Sud preskumal obsah uverovej zmluvy vratane povinnosti skimat bonitu diznika a dospel k
zaveru, Ze fakt, ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca ako veritel nekonal pred poskytnutim uveru
Zalovanym s odbornou starostlivostou, riadne neskumal ich majetkové a socialne pomery, je zrejmy z
nim predloZenych listin ako aj obsahu zo samotnej Uverovej zmluvy. V zmluve s vynimkou uvedenia
zamestnavatela a uvedenia mesacného prijmu, mesaénych finanénych nakladov (u Zalovaného 1 vo
vySke 150,- Eur, u Zalovaného 2 vo vySke 0,- Eur) a inych mesacénych vydavkov (u Zalovaného 1
vo vySke 10,- Eur, u Zalovaného 2 vo vysSke 85,- Eur) absentuju akékolvek udaje o finanénych a
majetkovych moznostiach diznika s vynimkou predloZeného listu vlastnictva, jeho socialnych a osobnych
pomeroch. V pisomnosti oznagenej ako "Info k Ziadosti" sa rovnako nachadzaju iba Ciastkové udaje o
zamestnani a financnej situacii spotrebitefov. Napriek tomu, Ze veritel' je povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefla, pripadne
aj ucel spotrebitelského Gveru, rovnako dalSie uvery ¢&i dlhy diZznika toto zo strany veritela preukazané
nebolo.

37. Pravny predchodca veritela s nalezZitou odbornou starostlivostou nepreveril schopnost’ Zalovanych
plnit’ splatky uveru. Tato skuto€nost’ je zrejma najma z udajov o minimalnych Zivotnych nakladoch
Zalovanych, €o je zjavne nerealny udaj, ktory s najva¢Sou pravdepodobnostou zamestnanec predchodcu
Zalobcu do zmluvy nakonfiguroval tak, aby mohol veritel Uver poskytnut. Sud na zaklade uvedeného
konstatuje, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 a teda nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Tento Udaj posudil podla §
54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého i v pripadnych pochybnostiach plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Zaroven vzhladom na vy3SSie uvedené, kedZe pre zanedbanie povinnosti
podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. predchodca Zalobcu nebol opravneny poZadovat splatenie
celého dlhu, pretoze pohladavka nebola po koneCnom termine splatnosti spotrebitelského Uveru ani
sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona veritel nemohol platne
previest' na tretiu osobu, teda su€asny zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovanym.

38. Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a preto ich Zalobca vyzval k
uhrade vsetkych splatok jednorazovo potom ako Uver zosplatnil. Podla prehladu splatok a uhrad uhradili
Zalovani Zalobcovi na splatky do podania Zaloby sumu 8.428,74 Eur a to podfa prehfadu splatok a uhrad
koldnky "uhrada". Celkova vySka dlZnej sumy ku dfiu podania Zaloby podfa ndzoru Zalobcu €inila sumu
3.962,76 Eur. Po podani Zaloby Zalovani uhradili Zalobcovi eSte sumu 553,07 Eur v dbésledku ¢oho
doslo k giastonému spatvzatiu Zaloby. Sud preskimal nalezitosti dverovej zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj §1a a nasl. nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a konstatuje, Ze najvy3sia pripustna vyska
odplaty podfa § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ku dfiu uzavretia Zmluvy
o spotrebitelskom avere t.j. k 20.3.2015 predstavovala hodnotu 23,16 % p.a. (tj. 2 x 11,58 % p.a.).
Sud pri stanoveni maximalnej vysky odplaty vychadza podla §1 ods. 4 nariadenia viady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika zo Suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, podfa ktorych priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou
od 5 do 10 rokov pre 4. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k 20.3.2015, zverejnenych Ministerstvom
financii SR dria 30.1.2015 bola 11,58 % p.a. a dvojnasobok ¢&ini 23,16 % , takze Zalobca najvysSiu
zdkonnu vy3ku odplaty nepresiahol.



39. Sud preskumal aj dalSie namietané nalezZitosti Uverovej zmluvy vratane udaja o RPMN. Jednym z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o roénej percentualnej miere nakladov, pretoze
uvedeny udaj zohladfuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Ro€na percentualna
miera nakladov je tak indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru Uveru, pretoZze musi zohladrfiovat’ nielen urok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s uverom. Poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazove, ktoré sa zvyCajne platia na zadiatku
zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Gveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré
sa platia spolu so splatkou Uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou sucéastou
Gveru.

40.V zmluve o uvere zo dfia 20.3.2015 je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 14,9 % a celkova
Ciastka nakladov, ktort musi spotrebitel zaplatit' ¢ini 7.318,40 Eur. Celkova Ciastka, ktor musi spotrebitel
zaplatit, vypocCitana na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere kde
sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov vypodcitana
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere &ini 15.818,40 Eur.
Zo zmluvy i listiny - prehlad splatok a uhrad ziskal vedomost, Ze Zalovany na predmetny Uverovy
vztah v skuto€nosti uhradzat mesaéné splatky vo vyske 140,92 Eur. Prepo¢tom RPMN prostrednictvom
RPMN kalkula¢ky sudneho registra bolo zistené, Ze tento udaj sice nie je celkom korektny, RPMN podfa
prepoctu sudu €ini 28,52 %, €o predstavuje mierny rozdiel, nie viak v neprospech spotrebitela. Celkové
naklady averu po prepocte sudu €inia rovnako ako je uvedené v zmluve sumu 3.379,20 Eur. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z.z. vSak uvadza aj ze pre vypocet RPMN je nutné zo strany
veritela uviest i vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, ktoré
v8ak v tejto zmluve o Gvere absentuju. Su v8ak su&astou prilohy zmluvy oznagenej ako "Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere divizia SLPO" samostatne podpisanou zalovanymi.

41. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

42. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom k 23.3.2021,
tj. ku diu vypracovania Oznamenia o postupeni pohladavky pre Zalovaného, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

44. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 23.3.2021,
tj. ku diAu vypracovania Oznamenia o postupeni pohladavky pre Zalovaného, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

45. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 23.3.2021, t.j. ku diiu
vypracovania Oznamenia o postupeni pohfadavky pre Zalovaného, ustanovenie odseku 1 neplati, ak
sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich
konkurzné konanie, alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora



je opravnena poskytovat spotrebitelské Gvery, na finanénu instituciu podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

46. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 23.3.2021,
t.j. ku diu vypracovania Oznamenia o postupeni pohladavky pre Zalovaného, pévodny veritel je povinny
pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohfadavky do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia
pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym porusenim povinnosti podla
osobitného predpisu.

47. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Z.z., v zneni platnom ku dfiu vyhotovenia Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 26.3.2021, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu. ) Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

49. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

50. Pokial ide o zvySok Zalobcom uplatiiovaného naroku, vo vztahu ku ktorému nedoslo k spatvzatiu
Zaloby, sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca nafi nema narok, nakolko nepreukéazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu na vedeni tohto sporu a naslednom priznani nim uplatfiovaného naroku
v fiom.

51. Okruh sporovych stran vymedzuje procesné pravo. To, kto je v konani vecne legitimovany (aktivne
¢i pasivne), vymedzuje pravo hmotné. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj



bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta ( rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

52. Poucenie strany o vecnej legitimacii je teda pou€enim hmotnopravnym, kym sud zmysle ust. § 160
C.s.p. ma povinnost’ pou€ovat procesné strany o ich procesnych pravach a povinnostiach. Poucenie o
hmotnom prave nie je sud povinny, ani opravneny poskytnut. Procesnopravne poudenie zalovanym ako
spotrebitelom v €ase bez pravneho zastupcu poskytnuté sudom bolo.

53. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo v3eobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avdak
vzajomne sa nevylu€uje. (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 ).
54. V danom spore pdvodny zalobca sudu predlozZil pripis zo dia 29.12.2017 oznaceny ako "
PredzZalobna upomienka" adresovany obom zalovanym pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym ich mal
upozornit na nedoplatok na splatkach uveru v celkovej vySke 321,62 Eur. Tento prebral Zalovanav 1.
rade dna 10.1.2018, o Eom sved¢&i doru€enka na ¢&l. 37, pricom na rube &l. 37 sa nachadza i doru¢enka
Zalovaného v 2. rade rovnako zo dia 10.1.2018, z ktorej je zrejmé, Ze zasielku prebrala Zalovana v 1.
rade za Zalovaného v 2. rade.

55. Zalobca v$ak v tomto spore nezdokladoval, Ze z jeho strany dos$lo k riadnemu pred&asnému
zosplatneniu tohto Gveru, a tym aj zaroven k zrealizovaniu vyzvy na Uhradu celého nim pozadovaného
dlhu, ktory ako pohladavka jeho pravneho predchodcu mal byt predmetom postupenia z tohto pravneho
predchodcu na uvedeného zalobcu.

56. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, platného
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere, resp. v ase pravnym predchodcom
vykonaného zosplatenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mohol dodavatel' uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

57. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

58. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika na to , aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné , aby mu toto pravo vyplynulo
bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim.

59. V danom spore bolo zalobcom tvrdené, ze takéto opravnenie pravneho predchodcu zalobcu
malo vyplynut €lanku 12 bodu 12.2 zmluvnych podmienok zmluvy o p&Zi¢ke vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s..

60. Okrem toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Obcianskeho z&konnika
(tj. § 53 ods. 9, Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze
povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela je upozornit Zalovaného ako diznika na
moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov
ide o dva r6zne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim
splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vlle veritela
diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky diZznikovi



az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika,
pretoZe splatnostou d'alSej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

61. Zaroveh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zagina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neucinné. (vid. Jaroslav KrajCo: Obciansky zakonnik pre prax (komentar).

62. Pravny predchodca Zalobcu mal po vySSie uvedenej "Predzalobnej vyzve" pristipit k samotnému
zosplatneniu predmetného uveru pripisom zo dha 22.2.2018 oznatenym ako "Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru" adresovanym Zalovanym 1, 2, ktorym mal tymto oznamit, Ze ich dlh z vy3Sie
uvedenej predmetnej Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a Ze ho teda poZaduje
uhradit’ v celom rozsahu (vratene pred€asne zosplatnenie €asti pohladavky), inymi slovami Zziada uhradu
celého dlhu. Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca uvedeny
pripis Zalovanym dorudil, i dokonca vébec dal na poStovu prepravu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na bod 14 ¢lanok 14.2 samotnej Uverovej zmluvy, ktory o doru€ovani a doru€eni zasielok uréenych do
vlastnych ruk i beznych postovych zasielok Zalovanému ako klientovi hovori.

63. Ziaden z tychto predpokladov (dorudenie, resp. aspor odoslanie pos$tovej zasielky s uvedenym
pripisom) preukazujucich takto doru€enie vyS3ie uvedeného pripisu zalovanym 1, 2 nebol v spore
preukazany, a teda pred€asné zosplatnenie uveru bolo neplatné.

64. V tomto smere nie je mozné uplatnit’ ani uz vy$Sie spomenutd sidnu prax o doru€ovani postovych
listin do sféry ich adresata, nakolko tato viaze takyto nasledok na moment ich uloZenia do jeho postove;j
schranky, resp. vhodenia oznamenia o ulozeni tejto zasielky na poste do postovej schranky s moznostou
si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote, priCom v tomto spore sa nepreukézalo naplnenie tychto skuto€nosti
o takomto doruleni tejto zasielky Zalovanym. (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016
uverejnené v ¢asopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010
uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011.)

65. Zaroven ale tym, Ze nebolo preukazané splnenie riadneho predéasného zosplatnenia Uveru, nebolo
ani preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného riadne vyzval na splnenie nim pred¢asne
zosplatneného Uveru, a teda nepreukazal, Ze vykonal vyzvu na splnenie zavazku Zalovanym 1, 2 pred
naslednym postupenim tejto pohladavky Zalobcovi v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

66. Za takuto vyzvu rozhodne nemozno povazovat az nasledné oznamenie o postupeni pohladavky,
nakolko pre takyto pravny ukon sa je existencia predchazajucej vyzva na Uhradu dlho a nasledne 90-
driové omeskanie Zalovanych s uhradou pohladavky uvedenej v tejto vyzve podmienkou pre samotné
postupenie tejto pohladavky.

67. Ako uz sud vySSie uviedol, podla judikatury NajvysSieho sidu SR jednou zo zakladnych poZiadaviek
k tomu, aby pohladavka voci zalovanému mohla byt z banky postupena na treti subjekt, je spinenie
podmienky, Ze tomuto Zalovanému bola vyzva na splnenie jeho omeskanych uhrad voc&i banke, ako aj
samotné zosplatnenie preukazatelné diznikovi zaslané. V danom spore tato podmienka vSak ako uz
sud vys&Sie uviedol nebola splnena.

68. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018).



69. Sud tiez dodava, Zze oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohlfadavky bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni (odévodnenie citovaného rozsudku Najvysdieho siudu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017).

70. Sud teda uzatvara, Ze v pripade pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, vzhladom na
nesplnenie podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankéach zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nie je cesia tejto pohladavky podla tohto osobitného predpisu ( t.j. Zakona o bankach) dovolena,
€¢o ma za nasledok, Zze Zmluva o postupeni pohlfadavok, o ktorej existencii mal Zalovanych vyrozumiet
pravny predchodca Zalobcu Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 26.3.2021, v Easti tykajucej sa
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému z uverového vztahu zalozeného Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere je absolutna neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika),
pricom na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky (z dradnej povinnosti).
Ak totiz dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc
a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

71.V zavere uvadza, Ze sud by otazku aktivnej legitimacie zalobcu skumal i v pripade Ze by to zalovani
nenamietali. Inymi slovami povinnostou sudu pri posudzovani sporov, v ktorych vystupuje slabsia
strana sporu v pozicii spotrebitela je pri dokladnom posudzovani obsahu zmluvného vztahu medzi
sporovymi stranami ex offo dosledne napifiat ustanovenia Gniového spotrebitelského prava vo veci
ochrany spotrebitefa. To znamena, Ze sud je povinny posudit' aj otazku platnosti, & neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky zo spotrebitefského sporu bez ohlfadu na to, &i to Zalovany ako spotrebitel namieta
lebo nenamieta. Poukazuje aj na odévodnenie rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017
zo diia 24.04.2018, ktory takisto pripusta moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky.

72. Sud zaroven uvadza, Ze je nepodstatné, ze napriek vyssie uvedenym skuto&nostiam o neplatnom
postupeni pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu, bola sudom v priebehu konania
pripustena zmena Zalobcu uznesenim sp. zn. 11Csp/145/2020-121 zo dfia 6.4.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 15.4.2021, nakofko institit zmeny strany sporu je procesnym indtitutom, kde sud
sa zaobera splnenim podmienok podla § 80 Civilného sporového poriadku t.j. rozhoduje na navrh
opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukdzany suhlas toho, kto ma vstupit' na miesto Zalobcu a Ze
nastala skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna
sa teda o splnenie formalnych podmienok, pricom otazkou, ¢i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali
byt prevedené skutoCne presli na iny subjekt, sa sud mbéze zaoberat' len v rozhodnuti vo veci same;j
(uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018, uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/1/2018 zo
dfia 26.07.2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 8 Cdo/28/2017zo dfia 23.08.2018).

73.V sulade § 80 C.s.p., ak teda nastane po zac¢ati konania pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, tato skutoénost
sama o sebe nema vplyv na okruh stran sporu. K procesnému nastupnictvu méze dojst iba vtedy,
ak Zalobca s poukazom na ur€itu pravnu skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, navrhne, aby nadobudatel prava
alebo povinnosti vstupil do konania namiesto doteraj$ej strany sporu a ak sud takémuto navrhu Zalobcu
vyhovie (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. juna 2007 sp. zn. 32 Odo 743/2006).

74. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu musi sud predovSetkym skumat, &i su splnené
predpoklady stanovené v § 80 C.s.p.. V prvom rade je to existencia navrhu na zmenu subjektu, z
ktorého musi vyplyvat naplnenie v8etkych zakonnych znakov nevyhnutnych pre to, aby sud tomuto
navrhu vyhovel. Navrh musi byt podany oprdvnenou osobou, musi v iom byt preukazané, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona a ten, kto ma do konania vstupit’ ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania
suhlasit(uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/28/2017 zo dha 23.08.2018).

75. Sud teda nemd v ramci rozhodnutia o zmene strany sporu hodnotit pravne ukony z hladiska
ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu



hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky ddleZitej pre rozhodnutie vo veci same;.
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018).

76. Sud preto o zmene na strane Zalobcu vy$Sie uvedenym uznesenim v priebehu sporového konania
rozhodol, aj ked nasledne konStatoval neplatnost predmetného postipenia. Zaroveri vzhladom na
vySSie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

77. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

78. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

79. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

80. Zalobca sa navrhom doméhal zaplatenia istiny vo vyske 3.962,76 Eur. Podanim doru¢enym sudu
dfia vzal zalobu ¢o do Zalovanym v priebehu konania vykonanych uhrad vo vysSke 553,07 Eur spat.
Zaroven vzal spat i Zalobu ¢o do prisludenstva a to uplatnenych nakladov na vymahanie pohladavky
vo vy8ke 374,76 Eur. Sud konanie Ciastocne ¢o do sumy 553,07 Eur s prisl. irokom z omeskania a ¢o
do sumy 374,76 Eur zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V &asti zastavenia konania ¢o do
sumy 553,07 Eur sud konstatuje, Ze zastavenie zavinili Zalovani, plnenim v priebehu konania. Tito teda
zodpovedaju za zastavenie konania vo vySke 553,07 Eur, o predstavuje Zalobcov Uspech v rozsahu
14 %. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd, Zalobca teda nemal uspech do sumy 3.409,- Eur,
o teda predstavuje 86 % zo Zalovanej sumy. Zalovani tak mali v konani Uspech v rozsahu 72 % (86
% minus 14 %).

81. V sulade s vyssie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na prevazny neuspech
Zalobcu v spore sud rozhodol, Ze Zalovani 1, 2 maju narok na ich nahradu vo vyske 72 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



