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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelky: D. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. P. 1, proti odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Za Z. XXXX/X, P. O., pravne
zastupeny JUDr. Lubo$ Racko, PhD., advokat so sidlom Sturova 19, Liptovsky Mikulas, ICO: 37 980
548, o ur€enie manZzelského vyZivného, takto

rozhodol:

| Sud navrh navrhovatelky o uréenie vyzivného na manzelku za rozhodné obdobie od 7.4.2020 do
27.8.2020 v celom rozsahu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu 7.4.2020 doméhala urlenia manzelského vyzivného v
sume 200 eur mesacne. Navrh skutkovo oddvodiiovala tym, Ze s odporcom su manzelmi od r. 2000
a maju spolu dve deti, a to syna A., nar. X XX.XXXX a dcéru D., nar. XX.X.XXXX a byvali spolo¢ne v
rodinnom dome v Y. P.. Po neustalych nezhodéach boli nuteni odstahovat sa z dévodu, Ze odporca ako
manzel predal nehnutelnost, v ktorej spolo€ne byvali. Od 12.12.2018 byva v ndjomnom byte, kde vyska
najmu predstavuje 390 eur mesacne a od 1.10.2019 ma novu najomnu zmluvu s mesaénym najmom
450 eur. Syn A. navstevuje 4. roénik Strednej umeleckej Skoly v Ziline, kde je $kolné aj so $kolskym
materidlom 530 eur ro€ne a po maturite ma zaujem Studovat na vysokej kole. B. D. navstevuje Strednu
priemyselnu $kolu v Ziline, je v tretom roéniku a tieZ by dalej pokradovala na vysokej $kole. Kedze
manzel od r. 2016 neplatil vyZivné na deti a ani na domacnost, poziadala o vyZivné. Od novembra 2019
odporca - manzel byva u svojej sestry v P. O.. Sama sa stara o deti uz niekofko rokov, plati dvojizbovy byt
v sume 450 eur mesacne, $kolu, telefény, zdravotnu starostlivost. Hoci manzel ma starobny déchodok,
byvanie ma zabezpefené u Svagra v penzidne a ma dostatok finan&nych prostriedkov, aby platil vyZivné.
Zdravotny stav navrhovatelky sa zhorSil, lie¢i sa na chrbticu a nevie, dokedy bude méct byt v su€asnej
praci,. Jej mesacny prijem ako personalistky je od 1.1.2020 v sume 743 eur Cisty prijem, z Eoho musi
platit najom a zostane jej 250 eur pre tri osoby. Preto Ziadala ur€it vyZivné v sume 200 eur mesacne.

2. V priebehu konania navrhovatelka uviedla, Zze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom sp. zn.
13Pc¢/3/2020 a odporca podal navrhy na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo¢i detom - A. a D.. M4 zato, Ze
odporca je schopny platit vyzivné na navrhovatelku v sume 200 eur mesacne, nakolko ma zabezpecené
byvanie, jeho prijem je pravidelny, ma finanénu hotovost, je majitefom nehnutefnosti a pri kazdom
sudnom pojednavani je zastupeny pravnym zastupcom, teda vynaklada nemalé finan&né prostriedky na
pravne zastupenie. Zotrvala na navrhu, aby sud zaviazal na platenie vyzivného od podania navrhu s
uginnostou od vyhlasenia rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 30.11.2020 (&.I. 71) Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze jeho
jedinym prijmom je starobny déchodok v sume 307,50 eur z toho su naklady - sidom uréené vyZivné na
dcéru D. vo vySke 75 eur a A. S. vo vySke 50 eur, plati najom 250 eur, priCom naklady presahuju vysku
jeho déchodku. Uviedol, Ze navrhovatelka nepredlozila relevantné podklady o tom, Ze nie je schopna
Zivit sa sama, a teda, Ze je vyZivou odkdzana na byvalého manzela. Len samotné konstatovanie, Ze jej
prijem je nizky, nestaci. Nie je mu znamy Ziadny objektivny dévod, také zdravotné znevyhodnenie alebo
starostlivost’ o choré alebo postihnuté dieta, ktory by jej branil schopnosti Zivit sa, pokial' je schopna
sama sa Zivit, mdze si sama najst iné zamestnanie, ktoré je z jej platového hladiska pre fiu vyhodnejSie,
pripadne, si najst brigadu. Jeho Zivotné naklady presahuju vySku jeho déchodku, a preto je odkazany
na pomoc svojich sturodencov. Ma 70 rokov a zdravotny stav mu nedovoluje pracovat, tak si nemdze
ako doporucuje navrhovatelka, privyrabat k starobnému dochodku. Uviedol, Ze v8etky vyZivovacie
povinnosti vodi plnoletym detom ma splnené. O rozvod poziadal z dévodu opravenia majetkovych
vztahov, nakolko byvald manzelka, aj ked opisuje spoluzitie ako nevyhovujuce, o rozvod manzelstva
nepoziadala, aj ked uvadzala, Ze sa bala o Zivot, a to svoj a svojich deti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol vyZivné pre manzelku zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a pravneho zastupcu odporcu, oboznamenim s
predloZzenymi listinnymi dékazmi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

5. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a jeho skutkovom oddvodneni. Na doplnenie uviedla,
Ze byvali v nehnutefnosti v Y. P. a jej vlastnikom bol manzZel a jeho byvala manzelka, ktord mali v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Byvali tam 20 rokov a nasledne tato nehnutelnost manzel predal.
Pracuje na Sprave ciest v Ziline, jej prijem predstavuje 600 eur v hrubom, iny prijem nema. Byva so
svojimi dvoma detmi, a to A. - 23 rokov a D. - 20 rokov. Syn je nezamestnany a dcéra ukongila Stvrty
ro¢nik strednej Skoly. Vydavky spojené s byvanim predstavuju ndjom 450 eur mesacne, plati za lieky 40
az 50 eur mesacne. ZniZenu pracovnu schopnost nema, je spdsobila na svoju pracu. Ma tiez dalSieho
syna A., je nezamestnany, nema kde byvat a rieSi s nim spolo&né byvanie.

6. Pravna zastupkyfia odporcu zotrvala na doterajSich pisomnych vyjadreniach. Uviedla, Ze jediny prijem
odporcu je starobny déchodok 317 eur a pritom z toho hradi pravidelne vyZivné 75 eur na dcéru a na syna
vo vySke 50 eur nadalej, nakolko eSte nebolo rozhodnuté o zruSeni vyZivovacej povinnosti. Poukazala
na skuto¢nost, ze navrhovatelka poc€as trvania manzelstva s odporcom previedla darovacou zmluvou
byt na svojho prvého syna A., a to rodinny dom sup. €. XXX v kat. Uz. Y., ako aj dom sup. €. 34 v kat.
Uz. Y. P. na tretiu osobu. Tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva, priCom ona bola
sama zapisana ako vyluéna vlastni¢ka. Finan¢ne prispieva odporcovi jeho sestra, kedZe je v zariadeni
socidlnych sluZieb Anima pre nepriaznivy zdravotny stav a jeho majetkové pomery neumoZznuju, aby
akymkolvek spdsobom prispieval na vyZivu teraz uz rozvedenej manzelky. Ziadala navrh zamietnut’.

7. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 13Pc/3/2020-31 zo diia 9.7.2020 bolo manzelstvo ugastnikov
uzatvorené dna 21.10.2000 rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.8.2020.

8.2 platovéhq dekrétu zo dna 1.1.2020 (€.1. 29)VSlild zistil, Ze navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti
Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja Zilina a jej funk&ny plat predstavuje mesacne sumu 971
eur, vykonava funkciu samostatny referent personalistiky, sekretarka, pokladnik.

9. Z ndjomnej zmluvy uzavretej s navrhovatelkou (ako najomca) sud zistil, Ze najomna zmluva je na
dobu urgitd od 1.10.2019 do 30.9.2020, najom vratane energii predstavuje 450 eur (C.I. 8).

10. Z potvrdenia Centra socialnych sluzieb Anima Liptovsky Mikula$ zo dria 17.3.2021 (&l. 114), sud
zistil, Ze odporca je od 17.3.2021 prijimatelom socialnej sluzby v zariadeni Anima v Liptovskom Mikulasi
na &as neurcity a vy$ka uhrady za socialnu sluzbu predstavuje 307,54 eur.

11. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava sud zistil, Ze odporca je poberatelom starobného
dochodku od 1.1.2021 v sume 316,90 eur.



12. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o0 domacnost.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manZzelstva a je viazana na pravnu
existenciu manzelstva. Za existencie spoloéného hospodarenia a zasady rovnakej Zivotnej urovne
manzelov a uspokojovania si osobnych potrieb v ramci bezpodielového spoluvlastnictva nie je podklad
pre sudnu Upravu vyzivovacej povinnosti, ktora nastava az v pripade nezhody, a to v pripade, ked
manzelia spolu nehospodaria. Napriek vSeobecnej poziadavke rovnakej Zivotnej urovne v manzelstve
v dbsledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit, nakolko in&titit manzelstva okrem svojej
pravnej stranky je zalozeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje
aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Rozsah vyZivovacej povinnosti sa tyka
vSetkych osobnych potrieb, t.j. predovSetkym stravy, o8atenia, byvania, kultirneho vyZitia. Vychodiskom
je teda rovnaka Zivotna urovef manzelov a pojem v zasade® rovnaka Zivotna urover obidvoch manzelov
znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva penazi,
preto treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik
tykajucich sa manZzelov.

15. V prejednavanej veci navrhovatelka sa domahala voc&i odporcovi platenia manzelského vyzivného
vo vySke 200 eur mesacne, a to od podania navrhu 7.4.2020 a v priebehu konania bolo manzelstvo
Ugastnikov rozvedené rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 13Pc/3/2020-31 nadobudol pravoplatnost
dna 27.8.2020. Vychadzajuc zo zadkonnych hladisk z citovanych ustanoveni Zékona o rodine a podla
zisteného skutkového stavu jestvujuceho v rozhodnom &ase vyhlasenia rozhodnutia sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené zdkonné podmienky pre uréenie manzelského vyzivného podfa navrhu
navrhovatelky, kedZze medzi uc€astnikmi konania v Case rozhodovania nie je rodinnopravny vztah
zalozeny manzelstvom, ich manzelstvo rozvodom zaniklo. Aj pri posudzovani rozhodného obdobia od
podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode po zhodnoteni v8etkych vy8Sie uvedenych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.

16. Rozhodujuce v danej veci bolo obdobie od podania navrhu, tj. od 7.4.2020 do 27.8.2020 a
skuto€nost €i ma v moznostiach a schopnostiach odporca vzhfadom na svoj prijem uhradzat manzelské
vyzivné sumou 200 eur mesacne.

17. Bez ohladu na to ¢i manzelia v tomto rozhodnom obdobi spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby
mali rovnaku Zivotnu uroven. Aj pre priznanie vyzivného od manzela vSak plati ustanovenie § 75 ods.
2 Zakona o rodine, podla ktorého vyZzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud konstatuje, Ze za rozhodujuce obdobie v posudzovanom obdobi povazoval, Ze navrhovatelka je
zamestnana, ma zabezpeceny zdroj prijmu a nie su dané objektivne dévody (nepriaznivy zdravotny
stav) na zniZzenu pracovnu schopnost a ani nezabezpeduje starostlivost o maloleté dieta. Pri uréeni
vysky manzelského vyZivného sud prihliadal i na skuto€nost, Ze odporca zo svojho starobného déchodku
hradi nadalej vyzivné na plnoleté deti, kedZe vyzivné na deti ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit a kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata,
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb. Je
nepochybné, Zze manzelstvo U&astnikov si dlhodobo neplnilo svoj U€el, ktory spocival vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia, v ktorom manzelia Ziju spolu
vo vzajomnej zhode poskytujuc si navzajom podporu a pomoc. Odporca je poberatelom starobného
dochodku (316,90 eur), pre nepriaznivy zdravotny stav je odkazany na pomoc v socialnom zariadeni a
v konani nebolo preukazané, Ze by mal iny zdroj prijmu, resp. Uspor tak, aby prispieval navrhovatelke
(v aktivnom produktivnom veku) na jej vyZivu za rozhodné obdobie ani len minimalnou sumou.



18. Vychadzajuc zo zakonnych hladisk citovaného ustanovenia Zakona o rodine a podfa zisteného
skutkového stavu jestvujuceho v rozhodnom ¢ase vyhlasenia rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené zakonné podmienky pre urCenie manzelského vyzZivného. V konani nebolo preukazané, ze
odporca ma zdroj prijmu a je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky.
Navrhovatelka neprodukovala Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazala, Ze odporca v rozhodnom obdobi
poberal prijem iny ako deklaroval (starobny déchodok) a Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov.
KedZe sud za posudzované obdobie nezistil taky nepomer v Zivotnej urovni oboch manzelov, ktory
by opodstatrioval zaviazanie odporcu povinnostou plnenia vyzivovacej povinnosti voli navrhovatelke
titulom manzelského vyZivného, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol pri aplikécii zakonnych ustanoveni § 52 CMP (Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak). S poukazom na posudzované
obdobie vyzivného a rodinnopravny vztah manzel a manzelka aj z ddvodov hodnych osobitného zretela
sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



