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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra FarkaSa a sudcov JUDr. Emila Dubfianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19.05.2021, v trestnej veci obZalovaného V. N. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 3 pism. a/ pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/16/2020 zo dra 25.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Tr. poriadku d o pifia v napadnutom rozsudku vyrok o ochrannom opatreni.

Obzalovanému V. N., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom
0. XXX, okres N.

uklada:

Podfa § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona ochranné opatrenie - zhabanie veci, osobného motorového vozidla
Skoda Felicia modrej farby vyradené z cestnej premavky VIN:TMBEFF614X0157615, ktoré je evidované
v evidenénej karte vozidla na osobu A. N., nar. XX. XX..XXXX, bytom O. XXX.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom spisova znacka 0T/16/2020 zo dfia 25.11.2020 uznal
obzalovaného V. N. vinnym zo spéachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. a/ pism. b/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, ktory spachal, tak ze

- dfia 16.05.2020 v ase okolo 00.15 hod. v obci Malcov, okres Bardejov v stave vylu€ujucom spésobilost,
ktory si privodil predchadzajicim pozitim alkoholickych napojov, bez prislusného vodi¢ského opravnenia
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, modrej farby, dogasne vyradené z evidencie, s
evidenénym c&islom na zadnej strane vozidla BJ108CO po miestnej komunikéacii od rémskej osady
smerom na cestu I/77, kde v blizkosti poZiarnej zbrojnice hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky
KR PZ PreSov ho chcela zastavit a skontrolovat' z dévodu, Ze viedol vozidlo bez evidenéného &isla
na prednej strane vozidla, priCom obvineny s vozidlom nezastavil a nereSpektoval vyzvu policajta na
zastavenie, nasledne s vozidlom unikal po ceste /77 v obci Malcov v smere na Bardejov, z ktorej
odbocil na cestu 111/3183 smerom na obec Lukov, cez ktoru s vozidlom preSiel a za obcou Lukov
v okrese Bardejov odbodil z cesty 111/3183 na lesnu cestu v Casti zvanej Chotarna v katastri obce
Lukov, kde po priblizne 2 km vozidlo zastavil, vystupil z neho a snazil sa utiect, priCom hliadka



Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ PreSov ho chytila v lesnom poraste a po jeho stotoZneni
bol dria 16.05.2020 v ¢ase o 00.52 hod. podrobeny dychovej skuske, ktorou bolo zistené, Ze obvineny
viedol vozidlo po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu etanolu v jeho
krvi najmenej na 0,61 mg/l zistenu z vydychovaného vzduchu, priom uvedeny €&in spachal, hoci
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 1T/2/2019-210 zo dna 21.01.2019, pravoplatnym dha
19.02.2019, bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. a za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych za su€asného uloZenia aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 36 mesiacov do 19.02.2022 a zaroven obvineny uvedeny €in spachal, hoci
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Bardejov €. ORPZ-BJ-ODI2-209/2018-P zo
dria 14.08.2018, pravoplatnym drfia 03.09.2018, bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/, ¢/, 1/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 300 € a zdkaz Cinnosti
viest motorové vozidla po dobu 12 mesiacov, ¢im obvineny porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/, §
4 ods. 1 pism. a/, b/, § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, § 45 ods. 1 v nadvaznosti na § 137 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, i/, I/, m/, o/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu sud ulozil podla § 289 ods. 3 pism. a/ pism. b/ Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
pri zisteni polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. d/, I/ Tr. zakona a zisteni pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pism. a/, h/, m/ Tr. zakona s prihliadnutim na § 41 ods. 1 Tr. zdkona, uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona, ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v
trvani 6 rokov.

Dra 01.12.2020 prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal proti rozsudku odvolanie, odvolanie
smeruje proti vyroku o treste. Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doruc¢ené sudu
driia 19.01.2021 a konStatuje, Zze uz v pripravhom konani bolo preukazané, Ze vlastnikom motorového
vozidla Skoda Felicia VIN: TMBEFF614X0157615, ktoré bolo pouZité na spachanie trestného &inu je
obZalovany V. N.. Z evidencnej karty vodia sice vyplyva, Ze vlastnikom a drzZitefom predmetného
vozidla je A. N., av8ak zo zaznamu o podani vysvetlenia A. N. zo dfia 16.05.2020 jednoznac&ne vyplyva,
Ze on vlastnikom uvedeného vozidla nieje a je nim V. N.. A. N. je Svagrom V. N., ktory osobné motorové
vozidlo Skoda Felicia modrej farby kuapil asi pred mesiacom. V. N. nasledne A. N. poziadal, aby
uvedené vozidlo bolo prihlasené na jeho osobu z dévodu, Ze V. N. si doteraz nepoziadal o vydanie
obcianskeho preukazu a pri akejkolvek evidencii vozidla by mal problém. A. N. s tym suhlasil, odo dfia
kupy uvedené vozidlo pouZival len V. N.. A. N. okrem toho, Ze je v evidencii ako drzitel a vlastnik s
vozidlom nedisponoval. Tomuto vysvetleniu A. N. zodpoveda aj vypoved obzZalovaného V. N., ktory
aj pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dfia 19.05.2020 uviedol, Ze auto ktoré Soféroval
patri jemu, ale dal ho prepisat na Svagra A. N.. Auto kupil od kamarata zo stavby predavajuci sa
volal Lubo zo Zlatného, ktorého priezvisko uviest nevedel. V kone€nom ddsledku zo samotného nazvu
eviden¢nej karty vodi¢a je zrejmé, Ze tato mala evidenény charakter a neslizi na preukazovanie
vlastnictva. Ak sud v oddvodneni rozsudku uvadzal, Ze dostatoénym spésobom nebolo preukazané
vlastnictvo obZalovaného k vozidlu, vySSie uvedené dbkazy toto konstatovanie vyvracaju. Aj napriek
tomu, Ze podla nazoru prokuratora tieto dékazy postacovali na preukazanie vlastnictva obZalovaného
V. N. k motorovému vozidlu, predlozil sudu dfia 16.06.2020 navrh na vykonanie dékazu spocivajuceho
vo vysluchu svedka H. A., pricom vysluchom svedka bolo potrebné zistit' kto je vlastnikom motorového
vozidla. Sud uvedeny dbkaz nielen nevykonal, ale o tomto navrhu ani nerozhodol a napriek tomu
dna 18.11.2020 vyhlasil dokazovanie za skongené. Ak sud v oddvodneni rozsudku uvadza, Ze na
posudenie pravdivosti skuto€nosti o vlastnictve vozidla by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie,
najma listinami, pripadne aj vysluchom predavajuceho, ktorého vysluch nikto nenavrhol, potom takyto
argument sudu vyznieva minimalne prekvapujuco, kedZe sud sa takymto ndvrhom prokuratora vébec
nezaoberal. Suast'ou odvolania prokuratora je aj navrh zo dia 16.06.2020, ktory sa nachadza aj v spise
a o doruceni sved¢i aj vypis z doru€ovacej knihy. Zmato&ne vyznieva aj argument sudu o tom, Ze vozidlo



by malo viac pomdct a posluzit pribuznym obZalovaného. V tomto smere je potrebné uviest, Ze ak sud
dospel k zaveru, Ze su pochybnosti o vlastnictve obZalovaného k vozidlu, potom niet logického dévodu
pre€o by toto vozidlo malo pomahat a sluzit prave pribuznym obZalovaného. Prokurator skonstatoval,
Ze su splnené vsetky podmienky pre ulozenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 Tr. zdkona a na
z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud vyrok o treste zrusil a sam rozhodol alternativne, aby odvolaci
sud vyrok o treste zruSil, vratil vec sudu prvého stupria aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiury v PreSove na verejnom zasadnuti Krajského sidu modifikoval tento
kone¢ny navrh a eventudlne dal krajskému sudu na zvazenie, &i neprichddza do uvahy uloZenie
ochranného opatrenia zhabania veci a to predmetného motorového vozidla. Pri odévodneni tohto svojho
navrhu poukéazal na technicky stav motorového vozidla, ktoré je vyradené z evidencie a samotnu hodnotu
motorového vozidla.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal dfia 17.05.2020 obzalobu na V. N. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona.

Obzalovany V. N. na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.11.2020 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
preCinov pre ktoré bola na neho podana obzaloba. Sud prvého stupfia postupoval v sulade s
ustanovenim § 257 Tr. poriadku, po zodpovedani na polozené otazky a po pouc€eni podfa § 257 ods. 5,
ods. 8 Tr. poriadku, zistil stanovisko prokuratora a obhajcu, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného.
Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a rozhodol Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona iba dokazovanie ohladne vyroku o vine a treste.

Sud prvého stupfia oboznamil listinné dbkazy a to odpis z registra trestov, lustraciu priestupkov,
charakteristiky, obsah pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/132/2018.

Nasledne sud uloZil obzalovanému, pri ustaleni polahCujucich a pritazujucich okolnosti, uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov. Nepochybil sud prvého stupria ani pri zaradeni obZalovaného na
vykon tohto trestu, ked rozhodol, Ze ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Pochybil sud prvého stupha, ked aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zdkona, pretoze sud prvého
stupfia v prvom rade, po tom €o obzalovany bol sudeny ako mladistvy a vykonal uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, mal sa zaoberat otazkou, ¢i doSlo k zahladeniu tohto odsudenia. Tuto
otazku mal riesit ako predbeznu otazku a nasledne, kedZe ide o trest do jedného roka mal dospiet
k zaveru, Ze takéto odsudenie u mladistvého bolo zahladené, teda mal ukladat' trest klasicky podla
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a nemal pouzivat’ ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zakona,
pretoZe boli splnené zakladné podmienky pre zaradenie obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Nepochybil sud ani pri ukladani trestu zakazu &innosti, obzalovany opakovane sa dopustal trestnej
¢innosti na Useku cestnej dopravy je nedisciplinovanym vodiCom, nereSpektuje pravidla cestnej
premavky, preto uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 6 rokov krajsky sud
povaZzuje za trest primerany.

Odvolatel spravne namieta vo svojom odvolani, Ze sud prvého stupfa aj napriek tomu, Ze podal navrh
na doplnenie dokazovania vysluchom svedka H. A. dfia 16.06.2020, tento navrh sa nachadza na €. I.
83, sud prvého stupiia tento navrh odignoroval, nerozhodol o tomto navrhu nevysporiadal sa s tymto
navrhom na doplnenie dokazovania.



Krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Zze po tom €o krajsky prokurator modifikoval svoj
koneény navrh na uloZenie ochranného opatrenia - zhabania veci v danom rozsudku, vychadzajuc aj z
predchadzajuceho navrhu prokuratora, chyba vyrok, ktorym by bolo rozhodnuté o navrhu prokuratora.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod na to, aby napadnuty rozsudok bol zruseny, preto doplnil
chybaijuci vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia a to zhabania veci. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky podla § 83 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe nebol uloZzeny v konani pred sudom prvého
stupna trest prepadnutia veci. Osobné motorové vozidlo, na ktorom jazdil obZalovany V. N., je v zlom
technickom stave, je vyradené z evidencie motorovych vozidiel. ObZalovany V. N. opakovane sa dopusta
trestnej Cinnosti na Useku cestnej dopravy, kde je mozné konstatovat, Ze je Specidlnym recidivistom,
pretoZe opakovane viedol osobné motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu, nereSpektoval skuto&nost,
Ze uz mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prave
zabezpecenie bezpecnosti fudi a majetku pred tak nedisciplinovanym vodi€om si vyZaduje, aby tato vec,
ktora bola pouzita pri pachani trestnej ¢innosti bola zhabana.

Na zaklade tychto skutocnosti krajsky sud ulozil obZalované V. N. aj ochranné opatrenie a to zhabanie
predmetného motorového vozidla. Zarover krajsky sud rozhodol, Ze vlastnikom zhabanej veci sa stava
Stat.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku.
Jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



