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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavhom pojednavani diia 19. maja
2021 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud obzalovaného G. M., nar. XX. X. XXXX Q. F., S. W. F,, F.
XX, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 1 Pv 530/18/7707-16 zo dha 28.
3. 2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze v obdobi od 6.10.2016 doposial v PreSove a inde si z nedbanlivosti riadne
neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost na svoju maloletd dcéru P. M., A.. XX XX.XXXX, a to aj napriek
tomu, Ze tato povinnost mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 25P/130/2008
zo dnia 29.5.2008 s pravoplatnostou dna 5.6.2008, a to tak, Ze na jej vyzivu mal mesacne prispievat
sumou po 99,58,- Eur (3.000,- Sk) vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto za
uvedené obdobie dlhuje P. M.S. po odpocitani zaplatenych sim na vyZivhom sumu najmenej 2.284,77 ,-
Eur, priCom sa skutku dopustil aj napriek tomu, ze v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
bol uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41PP/21/2016 zo dfia 6.10.2016 s pravoplatnostou dha
6.10.2016 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 4T/107/2015 zo dna 30.9.2015, pravoplatnym
3.11.2015, ktorym mu za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zékona bol ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody na 1 (jeden) rok, o]
slobodzuje,

nakolko trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na obv. G. M. obzalobu pre vySSie uvedeny skutok,
ktory kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného G. M., nakolko
sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, poSkodenej P. M., ako aj listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplynulo, Ze je si vedomy, Ze
ma platit vyZivné na svoju dcéru P. M.. Pocas vykonu trestu, z ktorého bol prepusteny dfia 6.10.2018,
pracoval a platil vyzivné na deti z toho €o zarobil. Po tom o bo prepusteny, tak dalej platil, a
to kazdy mesiac prevodom na ucet syna lvana Horvatha, nakolko tento mu dala jeho byvala manzelka



a platil z u¢tu mamy, kde postupne zaplatil ¢iastky 340,- Eur, 170,- Eur a tiez
150,- Eur. Viac nezaplatil, lebo nemal z Eoho a ak by mal, tak zaplati aj celé vyzZivné.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta aj poSkodena P. M. a ohladne plnenia si vyzivovacej povinnosti
zo strany obzalovaného uviedla, Ze ku dfiu pojednavania bolo vSetko dIZné vyZivné
uhradené a chodi aj bezné vyzivné kazdy mesiac. Dcéra nudzou netrpela, aj ked to bolo skromnejsie,
nakolko boli néklady na stravu a bezné Zivotné potreby.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov obsiahnutych v spise, z ktorych zistil
nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7C/159/1999 zo dina 29.5.2008 bolo manzelstvo
obzalovaného a poskodenej rozvedené a rozsudkom Z0
dna 29.5.2008 bola maloleta P. M. zverena do osobnej starostlivosti matky a obZalovany bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vySke 3000,- Sk mesacne, vzdy do 15 dra vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ktora nastala drniom 3.6.2008.

Boli oboznamené jednotlivé doklady o postupnom uhradzani vyZivhého zo strany
obzalovaného.

Podla spravy FNsP J. A. Reimana PreSov, obzalovany nebol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni FNsP J. A. Reimana a nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A. Reimana PreSov.

Obzalovany G. M. bol doposial 6 raz sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov zo dfia 30.9.2015, pravoplatnym dfia 3.11.2015, ktorym bol uznany vinnym
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo spravy UVV a UVTOS Presov plynie, Ze pri nastupe na vykon trestu G. M. nahlasil
vyzivovaciu povinnost’ na maloletd P. M.. Na oddelenie ekonomiky bol dfia 9.5.2016
doruceny Exekuény prikaz - EX 211/2010 o vykonavanie zrdZzok z pracovnej odmeny na mal. P. M., kde
bezné vyZivné predstavovalo 99,58 Eur mesacne a dlh na vyZzivnom 3286,14 Eur a zrazky sa odosielali
na ucet Exekutorského uradu PreSov, JUDr. Gibarti Richard.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 6.10.2016, sp.zn.: 41PP/21/2016 bol G. M. podmienecne
prepusteny z vykonu uvedeného trestu pri uréeni skuSobnej doby 1 rok.

Podanim doru¢enym konajiucemu sudu dria 17.5.2021 poSkodena P. M. oznamila, Ze obZalovany uhradil
dizné vyzivné v plnej vySke a zaroven je platené aj bezné vyzivné v stanovenej vyske.

Na zaklade takto vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade doslo k zaniku trestnosti
¢inu, lebo obZalovany dodato¢ne uhradil dizné vyzivné pred tym, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Pri rozhodovani sa sud riadil nasledovnou
Uvahou:

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany uhradil dlZné vyZivné v celej vySke, ¢o bolo
preukdzané oboznamenymi dokladmi obsiahnutymi v spise a predovSetkym pisomnym oznamenim
poskodenej P. M., kde tieto skutoénosti nasledne potvrdila poskodena P. M.A. ajna
hlavhom pojednavani, preto boli splnené zakonné podmienky zaniku trestnosti €inu podla § 86 pism.
a) Trestného zakona, lebo trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obZalovany svoju povinnost
dodato&ne splnil skér ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe uhradenim dlZného vyzivného doslo k zaniku trestnosti €inu, sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku a obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, lebo zanikla
trestnost’ ¢inu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



