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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatela:
V., proti manzelke: G., o ur€enie vyzivhého na manzela, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel v navrhu podanom dria 30.11.2020 Ziadal, aby sud ur€il manzelke vyzivné v sume 250
€, ktorou ma prispievat na navrhovatelovu vyZivu mesacne od jula 2020. Uviedol, Ze od jula 2020 je
poberatelom davky v hmotnej nudzi preddavkovo a prebieha u neho rozvodové konanie. Na zaklade
uvedeného si musi uplatnit v8etky zakonné naroky, t.j. aj vyzivné na manzela.

2. Manzelka sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti manzelov, ktori mali doru¢enie predvolania riadne vykazané, neucast
neospravedinili. Na zaklade listinnych dbkazov sud zistil, Ze navrhovatel je v evidencii uchadzaov o
zamestnanie od 1.6.2020 a od 1.7.2020 je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi v sume 67,80 €. ManzZelka
v evidencii Socidlnej poistovne ako poberatelka davok nemocenskych, déchodkovych &i inych nie je.
TaktieZ nie je registrovana ako zamestnanec alebo SZCO. Ziadne dokazy neboli G¢astnikmi oznadené
ani predlozené.

4. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manZelstva u€astnikov a uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. V. pod sp. zn. 10P/28/2020, v ktorej veci doposial nebolo rozhodnuté. Z
vypovede manzelky na pojednavani dfia 08.10.2020 v rozvodovom konani sud zistil, ze manzelka je
nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace, nepoberd Ziadne davky v hmotnej nidzi, zvykne chodit’
pracovat do Rakuska, kde si za tyzderi vie zarobit’ aj 400-500 €. Z predmetného spisu sud zaroven zistil,
Ze s manzelom spolu neziju uz najmenej Sest rokov a mal. V. je v nahradnej osobnej starostlivosti. Podla
vysledku lustracie v ZVJS manzel bol v obdobi od 27.12.2017 do 24.4.2020 vo vykone trestu odfiatia
slobody v Hrngiarovciach nad Parnou.

5. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § § 77 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine vyzivné mozno priznat' len odo diia zacatia sudneho
konania.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Z predloZenych listin ma sud preukazanu jedine vySku pomoci v hmotnej nudzi navrhovatela. Podany
navrh je absolutne neodévodneny, navrhovatel ho nedoplnil napriek vyzve sudu, u€astnici su necinni,
ked sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, kde mohli a mali objasnit’ vSetky
podstatné skuto€nosti, ktoré by odévodhovali priznanie vyzivného na manzela. Navrhovatel ako dévod
podania navrhu uviedol len skuto¢nost, Ze pobera davky v hmotnej nudzi preddavkovo, je v rozvodovom
konani a preto si musi uplatnit vSetky zdkonné naroky. Uvedené v3ak absolutne neodévodiiuje priznanie
vyzivného na manzela a uz vbébec nie spatne od podania navrhu. V konani sud zistil, Ze manzelka nie je
v evidencii Uradu prace ani Socialnej poistovne, manzelia spolu neziju dlhodobo, nestaraju sa spolo¢ne
o domacnost’ ani nezabezpecuju starostlivost o spolo€né mal. dieta. Vzhfadom na uvedené sud navrh
ako neddvodny zamietol a o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



