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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Zuzanou Bis¢akovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A. A, C.. XXX XXXX, O. A, C.. XX XXXXXX, O. A, C.. XX XX.XXXX bytom u matky, v konani
zastupené opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajucich z matky M.
Q., C.. X.X.XXXX, S. I. M. XX, M., pravne zasttpenej W.. Y. I. C., X. O. O. B. XXXX/XX, Pre$ov a otca
M. A, C.. XX X.XXXX, S. Z. XXX, toho &asu v UVTOS Pre$ov, pravne zastipeného JUDr. Du$anom
Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov v konani o upravu styku,

rozhodol:

takto

l. Meni rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P/240/2014 zo dria 19.11.2014 v Casti
Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, ze otec je opravneny uskutofiovat
telefonické hovory s maloletymi detmi v trvani 30 minut kazdu stredu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od
17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.

Il. Matka je povinna umoznit maloletym detom tieto telefonické rozhovory s otcom.
M. V prevySujucej Castinavrhotca zamieta .

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal na Okresny sud PreSov navrh, ktorym Ziadal, aby sud upravil jeho styk
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny uskutolriovat’ telefonické rozhovory s maloletymi detmi
v trvani 30 minut kazdu stredu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu
sobotu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. Otec je opravneny osobne sa stretavat
s maloletymi detmi v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. po€as jednej nedele v kalendarnom mesiaci,
a to podla oznamenie otca vzhladom na uréenie konkrétneho navstevného dria zo strany Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom je otec umiestneny. Otec je povinny matke oznamit’ svoj zdujem
o uskuto€nenie stretnutia aspori 3 dni vopred. Matka je povinna maloleté deti pripravit na stretnutie a
v€as ich odovzdat v mieste svojho trvalého bydliska otcovej sestre C. Q.L., nar.
23.7.1984, 080 01 Z. XXX, ktora maloleté deti odprevadi na stretnutie s otcom do miesta vykonu trestu
a po uskutoCneni stretnutia s otcom maloleté deti bez zbytoéného odkladu odprevadi spat ku matke
do mieste jej bydliska. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu preSov pod sp. zn.
30P/240/2014 zo diia 19.11.2014 bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené, maloleté deti na ¢as
po rozvode manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti a matky a styk otca s maloletymi detmi



nebol upraveny. Na strane otca doslo k vyraznej zmene pomerov. Otec bol dria 18.3.2018 vzaty do vazby
a nasledne bol rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/101/2018 zo dia 28.1.2019 uznany
vinnym zo spachania trestného &inu lipeze v subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze otec
od 18.3.2018 nema nijako zabezpelené pravo styku s maloletymi detmi. Otec ma eminentny zaujem
stretavat sa s maloletymi detmi a udrZiavat s nimi pravidelny kontakt, aj napriek tomu, Ze je v su€asnosti
vo vykone trestu odnatia slobody. Matka neumoziiuje detom styk s otcom, a brani aj v telefonickom
kontakte otca s maloletymi detmi.

2. Obaja rodicia sa zucastnili prvého stretnutia rodi€ov na Okresnom sude Pre3ov. Otec zotrval na
podanom navrhu a chce sa so svojimi maloletymi detmi stretavat aj osobne. Matka s podanym navrhom
nesuhlasila. Uviedla, Ze je ochotna umoznit otcovi kontaktovat sa s maloletymi detmi telefonicky. Matka
dalej uviedla, Ze najstarSia dcéra A. velfmi tazko zna8a, Ze otec je vo vykone trestu a uvedeného dévodu
s fou navstevuje aj psychologi¢ku. Kolizna opatrovnicka suhlasila s tym, aby maloleté deti s otcom
aspon v telefonickom kontakte. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti ako ja fakt, Ze po€as manzelstva
boli zo strany matky maloletych deti viaceré podania v suvislosti s fyzickym a psychickym napadanim
matky zo strany otca maloletych deti, navrhuje vo veci vykonat znalecké dokazovanie, €i je to v prospech
maloletych deti.

3. Kolizna opatrovni¢ka v pisomne podanej sprave uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodiCov, M. A., U.. Q., C.. XX. XX.XXXX X. M. A., C.. XX.XX.XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Predove dna 19.11.2014, pod ¢.k. 30P/240/2014. V tomto konani boli
maloleté deti zverené matke a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 100 € na maloletu A., 70 €
na maloletého O. a 70 € na maloletu O.. Styk otca s detmi upraveny nebol. Podla udania matky rozvodu
predchadzalo dlhodobé psychické a fyzické tyranie manzZelom, ktory bol aj za tento trestny &in odsudeny
podmienecéne rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 33T/85/2014, zo dia 16.09.2014. Otec deti
bol v minulosti rieSeny minimalne 15 x aj v priestupkovom konani a to nielen za priestupky dopravného
charakteru. Otcov zaujem o deti bol velmi vlazny, viac sa zaujimal o maloletu A., o pred€asne narodené
dvojcata, ktorych vyvoj bol komplikovanejSi sa takmer nezaujimal a vyZivovaciu povinnost' si riadne
neplnil ani neplni. V roku 2018 bol otec odsudeny za nasilnu trestnu ¢innost a momentalne sa nachadza
vo vazeni, omu matka pripisuje zvySeny zaujem o deti. (Rozsudok KS v Predove, ¢.k. 4To 12/19-531,
zo dna 23.05.2019 dhrny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov) V roku 2018 z
dévodu podania podnetu na anonymnu linku Ustredia prace, kde otec M. A. nahlasil nedostatonu
starostlivost’ o deti zo strany matky, preSetrovali situaciu v rodine a mieru ohrozenia deti. M. A. sa uz
v tom &ase nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody a takymto spdsobom sa zacal o deti zaujimat.
Podanie sa ukazalo ako neodévodnené a deti nie su ohrozené v starostlivosti matky. Stara sa o nich
prikladne. Momentélne prebieha konanie Upravu styku otca s detmi pocas jeho vykonu trestu odnatia
slobody. Matka s Upravou styku otca s detmi nesuhlasi, je toho nazoru, Ze otec takymto spdsobom
chce zasahovat do jej Zivota a Zivota deti, ktoré maju z tohto dévodu psychické problémy. Konanie o
zniZenie vyzivného zo strany otca bolo zastavené na jeho vlastnu Ziadost. Matka maloletych deti, M.
A., trvale bytom I. M. C..XX, Nizna Sebastova, ma ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou. Je
invalidnou dochodkyriou, prekonala detski mozgovu obrnu. VyZivhé na maloleté deti jej otec uhradza
v nepatrnych Ciastkach, na vyZzivnhom ma otec znaény dlh, ktory narasta. Matka sa stara o domacnost
a o deti, ktoré potrebuju zvysenu starostlivost, jej nastup do prace je v su€asnosti neredlny. Byva v
spoloénej domacnosti v rodinnom dome svojho druha M. Y.. Pan Y. sa stara o svoju partnerku, ako
aj o deti. Rodinny dom, v ktorom byvaju je priestranny, najstarSia dcéra A. ma svoju vlastnu detsku
izbu, dvojiCky maju taktiez svoju izbu. Podmienky pre rozvoj maloletych deti su velmi dobré. V3etky
naklady na byvanie uhradza partner matky, ktory ma s detmi velmi dobry vztah. Matka uviedla, Ze je
velmi vfudny, spofahlivy, rodinne zaloZeny. Matkin zdravotny stav je stabilizovany, z dévodu invalidity
navstevuje ortopéda a neuroléga. Maloleta A. je ZiaCkou 5. Ro¢nika zakladnej Skoly v Luboticiach, je
zdrava, nosi okuliare. Matka s fiou pravidelne nav&tevuje psychologi¢ku, z dévodu, Zze maloleta ma
zdravotné problémy. Matka uviedla, Ze maloleta A. chcela spachat samovrazdu, hanbila sa za otca, po
tom, €o bol odsudeny. Dvojicky O. X. O. su pred&asne narodené Sebastian ma diagnostikovanu lahku
retardaciu, O. ma ADHD. Navstevuju predSkolské zariadenie v Luboticiach. Do Siesteho roku veku s
nimi bola matka na prediZzenej materskej dovolenke. Dvojicky mali v 8ase rozvodu rodi¢ov rok a otca
takmer nepoznaju, nemaju k nemu vybudovany Ziaden vztah. Matka nesuhlasi s upravou styku otca s
maloletymi detmi, je toho nazoru, Ze styk otca s detmi by sa mal zakazat z dévodu, Ze deti maju zlé
spomienky na otca, jeho nevhodné spravanie sa k matke, za ktoré bol raz podmiene€ne odsudeny a



nasledne bolo priestupkové konanie. Je presvedcena, Ze jeho zujem o deti nie je skuto€ny, ale takymto
spbsobom im chce negativne zasahovat do Zivota. Kolizny opatrovnicka v zavere spravy uviedla, Ze
otcov navrh na Upravu styku s detmi navrhuju zamietnut' z dévodu, Ze otec deti sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody z dévodu jeho opakujucej sa trestnej innosti a stretavanie deti s otcom v takomto
zariadeni nie je v najlepSom zdujme maloletych deti.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s ndvrhom otca na Upravu styku s maloletymi detmi
nesuhlasi. Uz v samotnom rozsudku o rozvode manzelstva sa uvadza, Ze otec ma vytvoreny vztah len
s maloletou A.. Otec je pravoplatne odsudeny za nasilny trestny Cin, priCom aj v minulosti sa k matke
maloletych deti spraval nasilne, o vyplyva, z rozsudku o rozvode manzelstva. Maloleta A. velmi zle
znasa, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko, potom, ako skutok spachal a tato sprava
sa objavila v televizii, spoluziaci sa jej kvéli tomu posmievali a Sikanovali ju. Z uvedeného dévodu s fiou
matka zacala navstevovat psychologi¢ku, ktora z dévodu prezitej traumy navstevuju aj malolety O. a
maloleta O.. Psychologi¢ka v pisomne podanej sprave uviedla, Ze vzhfadom k mimoriadne zavazne;j
socidlnej anamnéze, extrémne polytraumatické vplyvy v pdvodnej rodine, absencia akychkofvek
pozitivnych zazitkov s osobou otca a tiez vzhfadom k miestu, kde by sa mal kontakt medzi dietatom a
otcom odohravat - v ustave na vykon trestu, psychologi¢ka nedoporuCuje, aby k sa k tymto kontaktom
pristupilo. Rovnako neakceptovatelny je navrh, aby deti do =ustavu na vykon trestu sprevadzal otcova
sestra C. Q.. Maloleté deti s uvedenou osobou nemaju vytvoreny Ziaden vztah, je pre nich prakticky
cudzim ¢lovekom. Maloleté deti povazuju za otca partnera matky a vyjadrili sa, Ze sa s otcom nechcu
stretavat, pri€om to neodporuca ani psychologicky, ktoru deti navstevuju a vzhladom na prostredie, kde
ma stretnutie odohravat, matka s podanym navrhom otca nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut. Otec sa o
maloleté dvojicky po€as pobytu na slobode nezaujimal, o A. prejavoval zaujem len sporadicky, neplnil si
a ani neplini vyZivovaciu povinnost, vo&i matke maloletych deti sa v minulosti spraval nasilne, by takéto
stretavanie nebolo v zaujme maloletych deti.

5. Matka zaroveh podala navrh, ktorym Ziadala, aby sud otca maloletych deti pozbavil rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletym detom. Sud tento navrh na pojednavani vylucil na samostatné
konanie, vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/225/2020, kde bolo konanie zastavené z
dévodu spatvzatia navrhu matkou maloletych deti.

6. Otec maloletych deti na pojednavani zotrval na podanom navrhu Doplnil, Ze naposledy bol s
maloletymi detmi 17.3.2018, kedy vSetky tri deti odviezol matke. Vtedy pocas vikendu bol s detmi celé
tri dni Stvrtok, piatok, sobota, kde tieto tri dni travili v byte u jeho priatelky. Nasledujuci deri 18.3. ho zatkli
a bol dodany do vykonu vazby, odvtedy nemal s detmi Ziaden osobny kontakt. On vie o tom, Ze este ked
A. videla v telke, Ze ho predvadzaju na sud, tak objimala televizor, Ze méj ocko. To, €o uvadzala matka,
Ze s detmi nemal nijaky kontakt, nijaky vztah, to nie je pravda. Naopak, ked maloleta A. dona3al do
Skélky, tak sa od neho nechcela odlepit, objimala ho, ked ju donaSala matka do $kdlky, tak iSla do Skélky
s radostou. On detom telefonuje a piSe im aj listy, ale zbyto€ne. V &ase, ked zil s matkou maloletych
deti v spolo€nej domacnosti, bol s detmi vzdy, ked nebol v praci. Nasledne, ked uz nebyvali v spolo€nej
domacnosti, tak si vzdy deti bral na vikend, asi na tri vikendy v mesiaci. On potom, ¢o sa s matkou
maloletych deti rozviedli, sa nastahovali naspét do ich rodinného domu na adresu Zup&any 201, kde
spoloéne po rozvode manzelstva byvali zhruba od aprila - maja 2015 az do decembra 2017, kedy sa
matka s detmi odstahovali na Sek€ov. Matka si nasla nejakého priatefa, preto odisla aj s detmi k nemu.
On potom, ¢o sa matka prestahovala, iSiel pracovat do Slovinska, kde to boli turnusy nejakych 4 - 5
mesiacov. Pogas obdobia, ked s matkou byvali na adrese Zup&any 201 od roku 2015 do roku 2017 asi
rok a pol pracoval v Slovinsku, kde chodil na turnusy 4 - 5 mesiacov a potom bol tri tyZdne doma, kde bol
teda vkuse s detmi. Otec dalej uviedol, Ze on maloleté deti nikdy nezbil. Raz dostala maloleta A. na zadok
a to vtedy, ked penu do kupela vyliala do akvaria. Matku maloletych deti nikdy nezbil. Matka od neho
dostala jednu facku, ked za dva tyZdne minula 716 Eur na kreditnej karte. Matka maloletych deti mu stale
volala, kedy si deti zoberie, pretoZe ona chcela travit volny €as s kamaratkami, chcela ist’ na diskotéku
a podobne. On svoje deti miluje. Mysli si, Ze nie je Upine vhodné, aby sa s detmi stretaval v Ustave na
vykon trestu odriatia slobody, ale bude prepusteny na slobodu aZ o 6 rokov, ¢o je velmi dlha doba na to,
aby sa s detmi poCas tohto obdobia nestretol. On Ziada, aby stretavanie s detmi bolo za pritomnosti jeho
sestry, pretoZze matku tam nechce a pri stretnuti vo vykone trestu mdze byt len blizka osoba. Jeho sestra
Zila 12 rokov v Skotsku, takze v styku s detmi bola az ked sa vratila, pri¢om kontaktovala aj matku deti,
Ze by sa s nimi chcela stretnat, matka vSak na to Ziadnym spésobom nereagovala. Sestra sa natrvalo
vratila domov v roku 2018. Odvtedy sa s detmi nestretla, pretoze matka jej deti nedala.



7. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Zze s podanym navrhom nesuhlasi. Deti su konecne
kfudné, Stastné a ona nedovoli, aby im otec znova ten Zivot nicil tak ako to robil predtym. Nesuhlasila
s tym, €o uvadzal otec maloletych deti. Jeho zaujem o deti nikdy nebol taky ako by mal byt skutoény.
V &ase, ked bola tehotna s dvojickami, tak v 28. TyZdni musela ostat’ lezat' v nemocnici, vtedy prosila
otca maloletych deti, aby sa postaral o maloletu A., o on odmietol, preto sa o maloletu A. staral jej otec
pocas toho, €¢o ona leZala v nemocnici. Dvoji¢ky sa narodili v 35. tyZdni pred€asne, mali nizku pérodnu
hmotnost, museli byt v pérodnici hospitalizované tyzder po narodeni. Ked prisla domov, mala toho velmi
vela, pretoZe s dvojitkami musela 4x do dia cvicit Vojtovi metddu, kazdy druhy der chodila na cvienie
ku fyzioterapeutke a popri tom sa musela starat o malé diev€atko A., o domacnost, kde otec maloletych
deti jej v tomto smere Ziadnym spésobom nepomahal. Je pravda, Ze sama mu navrhovala, aby si deti
niekedy zobral, pretoZe on nemusi prat, Zehlit, starat' sa o domacnost, aby bol chvifo¢ku s detmi, kde on
jej na to povedal, Ze on si nebude brat’ deti na to, aby mala ona €as sa ,kurvit“. Otcovi deti velmi vadilo,
ked niekedy zobral deti a ona si iSla s kamaratkou posediet’ na kavu, pretoze pri starostlivosti o deti na
to nemala Cas. V Case, ked otca maloletych deti zatkli, bolo to bohuZial aj medializované, kde to videla
maloleta A. v televizore a dostala panicky strach. Nevedela ju Ziadnym spésobom ukludnit, deti v Skole
sa jej vysmievali, akého ma otca, Ze prepadol déchodcu so zbrariou, dokonca jej volala aj triedna ucitelka
s tym, Ze si ma prist’ pre maloletu A., pretozZe je v takom rozruSenom stave, Ze ju nevedia ani ukludnit.
Otec si maloleté deti velmi nebraval, ak si bral, tak predovSetkym A.. V ase po rozvode manzelstva,
otec deti pracoval, ked byvali na adrese Zup&any 201 v Slovinsku, ked sa vratil domov, kedze Zili v
spoloénej domacnosti, tak bol kazdy def s detmi, ale nejaké velka starostlivost o deti z jeho strany
nebola. On jej neustale hovoril, Ze ,si matka, tak sa staraj“. Z tohto spoloéného domu sa odstahovala
na Sekcov, pretoZe potrebovala mat' pokoj. Je pravda, Ze uz vtedy mala priatela, ale odstahovala sa s
detmi z dévodu, aby mohli Zit pokojne. K poslednému stretnutiu otca s maloletymi detmi 17.3.2018, to
si nepamata. Nevie to ani potvrdit, ani vyvratit. Ona nie je proti tomu, ak otca prepustia z vykonu trestu a
bude sa chciet stretavat' s detmi a deti s nim, aby sa spolu stretavali, ale mysili si, Ze teraz je takyto navrh
z jeho strany Sikandzny, pretoZe si sam za to mdze, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a nechce, aby
na to doplacali deti. Matka d'alej doplnila, Ze v ase, ked byvali v spolo&nej domacnosti, nebola zo strany
otca deti nejaka velka starostlivost o deti ob&as deti odviezol do 8koly, do $kdlky. Otec deti zvacsa lezal
na gauci a pozeral televizor. Maloletej A. pomahal s tlohami, len ked mu to ona povedala. Matka uviedla
Ze sestra otca pani Q. Zila v zahrani€i, ked priSla domov, pris§la obCas na navstevu, ale nejaky velky
zaujem o deti z jej strany tam nebol. Ona je krstna mama dvojiiek. Krsthou mamou maloletej A. je jej
kamaratka, s ktorou je v pravidelnom kontakte a vSetky tri deti ju povazuju za krstnd matku. Teraz, ked
sa vratila, tak ju navstivila pani Q., avSak z toho dévodu, &i nie je ochotna platit hypotéku za ich spolo¢ny
dom na adrese Zupé&any 201, s &im ona z finanénych dévodov nesuhlasila. Matka dalej uvadzala, ze
maloleté dvojicky Sebastian a Sofia otca v podstate nepoznaju. Za otca povaZzuju jej su€asného priatela,
s ktorym Ziju v spolo&nej doméacnosti a planuju uzavriet manzelstvo. Otec deti v maji z vykonu trestu
poslal list, na ich Ziadost im ho necitam, pretoze to nechcu. Maloletd A. nema k nemu dobry vztah,
pretoZe ona si pamata na veci, ked ju bil. Ona bola toho svedkom. Ona sama, kedZe sa s fiou o tom
rozpravala, pretoZe na svoj vek je velmi vyspeld, ak by sa chcela s otcom stretavat, ona by jej nebranila.
Ona povedala, Ze nie, pretoZe pre fiu je otec ten, kto sa o fiu stard, ktory jej ve€er precita rozpravku,
ktory sa o fiu zaujima. Otec im niekofkokrat telefonoval z vykonu trestu odnatia slobody,. PriCom deti
sa s nim nechceli rozpravat.

8. Sud v tejto veci vypocul aj maloleté deti A. A., O. A. X. O. A.. Malolet4 A. uviedla, Ze ma ocka, ktory
sa vola M. Y. a vie o tom, Ze ma eSte jedného ocka, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody. Maloleta
A. bola pri rozpravani o svojom otcovi pladliva, uviedla, Ze celé detstvo vnimala to, ako jej ocko tyral jej
mambku, bil ju, mal aj pistol pri jej hlave. Rozpravat sa s nim nechce a to ani telefonicky. Ona sa velmi
boi, ked bude ocko prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, Ze ubliZi jej mamke. A. povedala, Ze uz
chce, aby to vSetko skoncilo. Ona chodi ku psychologicke, velmi jej to pomaha. Maloleté deti O. X. O.,
vzhladom k ich veku, tomu, Ze su dvoji¢ky boli vypoCuté spoloéne, tak, aby kazdy z nich mohol vyjadrit
svoj nazor. Uvadzali, Zze sa doma sankovali s Ockom, mamkou, A. a dedko. Ich Ocko sa vola M. Y.. Pri
otazke, €i poznaju aj iného ocka, ostali ticho, Sofia potom dodala, Ze nie nepoznaju.

9. Sud v ramci dokazovania precital aj list maloletej A. A., ktory adresovala otcovi. Tento list bol
predloZzeny otcom maloletej. Maloleta A. v liste pisala o tom, Ze si na neho paméta len v zlom, chce, aby
jej dal pokoj, o tom, ako si ona pamatd, Ze bil mamku. Pisala, Ze mamka sa jej pyta, €i nechce ist za
nim, ale ona nechce, pretoze sa ho boji. V zavere uviedla, Ze sa hanbi, Ze sa vola ako on.



10. Zo strany matky boli preloZzené spravy o psychologickom vySetreni maloletych deti. V
zavere z vySetrenia maloletej A. A. psychologi¢ky doporudila vzhladom k pritomnej kumulacii
psychotraumatickych vplyvov a extrémne negativnych zaZitkov s osobou otca v anamnéze,
absencii akychkolvek pozitivnych zazZitkov s nim, ako aj prezivanej socialnej sigmatizacii skfz jeho
osobu(zazivany vysmech, poniZovanie, ubliZovanie, obvifiovanie v prostredi, kde predtym Zili - v tom
Case dieta vySetrené so symptomatolégiou reaktivnej depresie), kontakt s biologickym otcom navyse
v nestandardnom prostredi UVTOS t. &. nedoporuéuje. Tento nie je vhodny aj z dévodu, Ze kontakt
s nim modze viest ku recidive pévodnych tazkosti, ale aj k dal3ej destabilizacii psychického stavu. V
zavere vySetrenia maloletej O. A., psychologi¢ka doporucila vzhlfadom k zavaZnej socidlnej anamnéze -
traumatické vplyvy v pdvodnej rodine, absencia pozitivnych zazZitkov s osobou otca - ani v €ase trvania
manzelstva, ani v nasledujucom obdobi. Rovnako, ¢o sa tyka dévodov, pre ktoré si otec odpykava trest a
to lupezné prepadnutie predstavuje pre dieta rizikovy model spravania a fungovania a preto je potrebné
zabranit’ identifikacii s takymto modelom, aspof do obdobia, kym nebude vykon trestu ukonéeny. Z
psychologického vySetrenia O. A. vyplyva doporu€enie psychologiCky vzhladom k zavaznej socialnej
anamnéze - traumatické vplyvy v pévodnej rodine, absencia pozitivnych zazZitkov s osobou otca - ani v
Case trvania manzelstva, ani v nasledujucom obdobi. Rovnako, ¢o sa tyka dévodov, pre ktoré si otec
odpykava trest a to lupezné prepadnutie predstavuje pre dieta rizikovy model spravania a fungovania a
preto je potrebné zabranit' identifikacii s takymto modelom, aspori do obdobia, kym nebude vykon trestu
ukonéeny.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu preSov pod sp. zn. 30P/240/2014 mal sud preukazané, ze
rozsudkom Okresného sudu presSov pod sp. zn. 30P/240/2014 zo dna 19.11.2014 bolo manzelstvo
uCastnikov konania rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Zo strany otca
bolo uréené vyzivné vo vyske 100,-eur na maloletd A. a vo vySke 70,-eur na maloletého O. a maloletu
Sofiu. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu predov pod sp. zn. 33T/85/2014 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/85/2014 zo dia 16.9.2014 bol uznany vinnym zo
spachania pokracujuceho precinu vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 23.3.2014 v &ase okolo 22.30 hod. v Zup&anoch v priestoroch rodinného domu s
popisnym Cislom XXX, okr. PreSov, svoju manzelku M. A. odmietol vpustit do miesta bydliska, nasledne
otvoril exteriérové dvere, kde manzelke povedal, aby vypadla, potom, o sa dostala do chodby, ju telom
pritladil k stene, kde sa jej opytal, ¢i chce €elovku, priom sa svojou hlavou priblizoval k jej, nato sa odtlagil
a raz ju udrel dlafiou ruky do oblasti tvare - lica, dfa 23.3.-2014 v ¢ase okolo 15.00 hod. v priestoroch
rodinného domu v Z. C.. XXX, okr. Pre$ov, pod vplyvom alkoholu v kuchyni sa mu nepozdaval obed a
vyhrazal sa manzelke, Ze €i chce gulku medzi odi, nato ju raz udrel dlafiou ruky do oblasti tvare - lica,
po chvili v obyvacej miestnosti zacal manzelke verbalne nadavat, nato z pravého vrecka vytiahol kratku
Ciernu zbran s oznacenim ME 8 POLICE, bez vyrobného €isla a poloZil si ju na dlan, napriek tomu, Ze v
tom €ase bol pod vplyvom alkoholu a v miestnosti sa okrem manzelky nachadzalo aj maloleté 4 ro¢né
dieta, tomu na chvilu na jej zvedavost vlozil do ruk zbran, ale vzapati ju zobral a vloZil si ju do vrecka,
na otdzku manzelky, Ze €i je normalny, Ze ma doma zbran pri troch maloletych detoch, odpovedal, Ze
ano, ale zatial je zaistena, &im tak u nej vzhfadom na dlhodobé problémy v spolunazivani a opakované
incidenty obdobného charakteru z minulosti v nej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie jej
deti. Za tom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

13. Okresny sud PreSov uznesenim pod sp. zn. 1T/90/2015 zo dna 26.4.2016 podla § 280 ods. 2
Trestného poriadku trestnu vec proti obZalovanému M. A. pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou
prokuratora Okresnej prokuratury PreSov €. 3 Pv 188/15 ako precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze diha 16. Marca 2015 v &ase okolo 7.30 hod. v obci Z.y, okr. Preov, v
obyvacej izbe v priestoroch rodinného domu s popisnym &islom 201, po vzdjomnej vymene nazorov a
pred maloletymi detmi niekolkokrat vulgarne vynadal M. A. a nasledne jej povedal, Ze jej odreZe hlavu,
¢im tak u poSkodenej M. A. vzhladom na dlhodobé problémy v spolunazivani a opakované incidenty



obdobného charakteru z minulosti vzbudil dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie, postupil Okresnému
uradu PreSov, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, aby ju prejednal ako priestupok.

14. Okresny uUrad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. L.-M.-L.-XXXX/XXXXXX zo
dnfia 27.9.2016 vydal rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok. Obvineny M. A. je vinny zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Zze dfia 19.3.2015 o 7.00 hod. v
dome v obci Zup&any, po predchadzajicom nedorozumeni, vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke
M. A, Ze je pi€a Captava, hlupa, krava a neschopak, ¢im umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie
inym hrubym spravanim. Obvinenému za tento priestupok uloZil sankciu pokarhanie.

15. Okresny urad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. L.-M.-L.-XXXX/XXXXXX zo
dfia 27.9.2016 odlozil priestupkovu vec M. A., ktory sa mal dia 19.3.2015 o 7.00 hod. v dome v obci
Z. XXX dopustit priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlia § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym, Ze sa mal vyhrazat svojej byvalej
manzelke M. A., Ze jej odreze hlavu, ¢im mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie vyhrazanim
sa ujmou na zdravi.

16. Rozsudkom Okresného sudu preSov pod sp. zn. 33T/101/2018 zo dria 28.1.2019 bol M. A. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. ¢, pism. d) trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona
v sUibehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zdkona. Za to mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Krajsky sud v PreSove rozsudkom pod sp. z. 4To/12/2019 zo dfia 23.5.2019 zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozil M. A. trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov, pricom
pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakona“), rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

18. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine su&astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zmenil rozsudok Okresného sudu preSov pod sp. zn.
30P/240/2014 zo dfa 19.11.2014 v €asti upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
uskutoériovat’ telefonické rozhovory s detmi v trvani 30 minut kazdu stredu v kalendarnom tyzdni v
Case od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni v ¢ase os 16.00 hod. Do
18.00 hod.,. V prevySujucej €asti navrh otca zamietol. Sud mal v konani preukazané, Ze vztahy medzi
rodiémi maloletych deti su velmi zlé. Matka poukazovala na psychické a fyzické utoky zo strany otca
maloletych deti po&as trvania ich manzelstva ako aj potom v ¢ase, ked byvali v spolo€nej domacnosti.
Otec maloletych deti tato skuto&nost’ popieral. Bolo preukazané, Ze bolo iniciovanych viacero trestnych
konani zo strany matky deti voc¢i otcovi z dovodu psychického a fyzického nasilia, kde v jednom pripade
bol aj otec maloletych deti odsudeny rozsudkom Okresného sudu Predov pod sp. zn. 33T/85/2014 zo dha
16.9.2014 zo spachania pokracujuceho precinu vyhrazania vo&i manzelke. V priestupkovom konani bol
v konani vedenom Okresnym uradom PreSov, odbor vdeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. OU-PO-
0OVVS2-2016/039826 uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vodi
matke maloletych deti. Tento ich zly vzajomny vztah sa prenasa aj do ich komunikacie, aj vo vztahu k
maloletym detom. Matka nesuhlasi, aby maloleté deti nav&tevovali otca vo vykone trestu odriatia slobody
z dévodu zlého vplyvu na deti, predovSetkym maloletd A., ktora otca odmieta a velmi ju ranila cela
situacia okolo zatknutia otca pre trestny &in, ktory spachal, prezivala aj vysmech spoluzZiakov z toho
ddévodu, €o sa odzrkadlilo na jej zlom psychickom stave. Maloleté dvojicky O. O. svojho biologického otca
nepoznaju. V tomto smere mal sud aj k dispozicii listinny dékaz a to spravu psychologi¢ky M.. N., ktoru
deti navstevuju, kde v zavere uviedla, Ze nedoporucuje stretavanie sa maloletych deti s otcom, prostredie
ustavu na vykon trestu, nie je vhodnym prostredim pre deti, kde by sa mali stretavat jednym z rodi¢ov, pre



ich riadny vyvin je to nevhodné prostredie a vo vztahu k maloletej A., ktorej psychicky stav je momentalne
stabilizovanejsi, by to mohlo viest k recidive jej psychickych problémov, zhordeniu psychického stavu.
V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze sud vykonal aj pohovor s maloletymi detmi, za pritomnosti
psychologi¢ky a koliznej opatrovnicky, kde predovSetkym maloleta Vivien bola pri otazkach a rozpravani
o jej biologickom otcovi velmi placliva, bolo vidiet, Ze preZiva psychicky stres, kde aj sama uviedla, Ze uz
chce, aby to vSetko skoncilo. Sama A. aj v tomto zneni zaslala otcovi list do Ustavu na vykon trestu, ktory
bol predloZzeny otcom maloletych deti v konani. Maloleta A. je vo veku, kedy uz vie prejavit' s ur€itostou
svoj nazor a sud by mal na tento nazor prihliadat. Sud je v konani a rozhodovani povinny prihliadat’ aj
na nazory maloletych deti, ktoré su vo veku, kedy vedia svoj nazor prejavit, samozrejme, je tu potrebné
posudit celkovu zrelost dietata, druh konania a primerane na tento nazor maloletého dietata prihliadat,
tak, aby rozhodnutie sudu bolo vzdy v prospech dietata aj v tych oblastiach, ku ktorym sa maloleté dieta
vzhladom na svoju rozumovu vyspelost' vyjadrit nevie resp. nevie posudit.

20. V konani je nesporné, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody, prifom mu bol uloZeny dihy
niekolkoroCny trest odfiatia slobody, pri€¢om jedinou moznostou, ako sa mbze stretavat s maloletymi
detmi je telefonovania alebo formou navstev vo vykone trestu odriatia slobody. Otec maloletych deti bol
odsudeny za trestny Cin lUpeze zavaznejSim spdsobom konania teda, spachaného vod&i poskodenému
vy$8ie veku, ide teda o umyselny nasilny trestny &in smerovany voci osobe vy$3ieho veku v dosledku
ktorého bol odsudeny a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody. Otec maloletych deti je vo vykone trestu
odniatia slobody vlastnou vinnou spachanim nasilného trestného ¢inu. Otec si vlastnou vinnou spdsobil
to, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody a tym ma obmedzeny styk s maloletymi detmi. Tato skuto€nost
vSak neméze byt na tarchu deti, ktoré maju samozrejme pravo na styk s oboma rodi¢mi, nie vSak
povinnost stretavat’ sa s rodi€¢om, vodi ktorému maju zlé spomienky (predovSetkym maloleta A.) a
stretavat sa s nim v prostredi Ustavu na vykon trestu, ¢o je priestor Uplne nevhodny na styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Je v priamom rozpore s pravom dietata na riadnu vychovu, ktord si mu rodicia
v zmysle zakona o rodine poskytnut, ak su€astou vychovy dietata ma byt pravidelné stretavanie sa
s otcom v podmienkach uUstavu na vykon trestu, ak je otec vo vykone trestu z dévodu tak zavaznej
nasilnej trestnej Cinnosti. Tu je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit aj to, Ze je potrebné prihliadat aj na
vzajomny vztah otca s maloletymi detmi, pretoZe otec deti uvadzal, Ze chce, aby ho deti navstevovali z
dévodu rozvoja ich vzajomnych vztah. Vysluchom maloletych deti a dal8imi dékazmi bolo preukazané,
Ze maloleté deti Sebastian a Sofia svojho otca nepoznaju a za otca povazuju partnera svojej matky,
ktory im vytvoril bezpe€ny a vztahovo stabilny domov. Maloleta A. svojho otca pozna, jej vztah k nemu je
vyslovené negativny, nechce sa s nim stretévat. Prostredie Ustavu na vykon trestu urcite nie je vhodnym
prostredim na to, aby otec si vytvoril vztah s maloletymi detmi O. X. O. a dokazal zmenit negativny
vztah maloletej A. k nemu. Z uvedenych dévodov sledujuc najlepsi zaujem maloletych deti, sud navrh
otca na stretavanie sa s detmi v priestoroch Ustavu na vykon trestu zamietol.

21. Na druhej starne sud reSpektoval pravo maloletych deti na to aby svojho otca poznali, vedeli kto
je ich biologickym otcom. Z uvedeného dévodu sud upravil pravo otca na telefonovanie s maloletymi
detmi v rozsahu 30 minut kazdu stredu v kalendarnom tyZdni a kazdu parnu sobotu. Sud na rozviedol od
navrhu otca upravil pravo telefonovania kazdu parnu sobotu, nie kazdu sobotu, aby aj matka pravo ist' s
detmi pocas vikendu na vylet alebo si vytvorit vlastny program bez potreby sledovania ¢asu, kedy bude
otec telefonovat s maloletymi detmi. Z uvedeného dovodu v prevysujlucej Casti navrh otca zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



