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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovouv spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 zastipeny JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanej: R. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX X. o zaplatenie 186,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 186,25 eur s prislusenstvom zamieta.

[I. Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom stde diia X.X.XXXX vogi Zalovanej domahal zaplatenia
istiny vo vySke 140,22 eur s prisluSenstvom urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 21,27
eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, zo sumy 41,37 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy 21,27 eur
od XX XX.XXXX, zo sumy 21,27 eur od XX.XX.XXXX a zo sumy 35,04 eur od XX.X.XXXX, zmluvnej
pokuty vo vySke 46,03 eur a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, dfia X.X.XXXX doSlo k postupeniu pohlfadavky od pdvodného veritela -
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., priom Zalovana je v prilohe k tejto zmluve uvedena pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX.

Slovak Telekom a Zalovand uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku, pri¢om
na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb a so Zalovanou sa dohodol na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. Tieto sluzby Slovak
Telekom vyuctoval Zalovanej fakturami:

- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 21,27 eur, so splatnostou XX X XXXX,
- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 41,37 eur, so splatnostou XX. XX XXXX,
- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 21,27 eur, so splatnostou XX. XX XXXX,
- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 21,27 eur, so splatnostou XX. XX XXXX,
- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 35,04 eur, so splatnostou XX X XXXX.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze
Slovak Telekomu neuhradila vystavené faktary, pri¢om bola upomienkami opakovane vyzyvana k uhrade
diznych faktar. Zalobca si tieZz uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania z diznej sumy, a to odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.



Zalobca poukéazal na ust. § 369, §369¢c Obchodného zakonnika a na ust. § 1 ods. 1 Nariadenia VlIady
SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

Tiez Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvna pokutu, tak sa vypocitava
nasledovne: zmluvna pokuta = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP). Podla Zalobcu dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim
zabezpecenim oproti vySke zabezpe€enej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a
preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil listinné dékazy - Zmluvu o pripojeni zo
dina X X.XXXX, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia X.XX.XXXX, Faktury
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXKKK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s,
Odstupenie od zmluvy zo dia X.X.XXXX, Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dfia XX.X.XXXX, Vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dfa
XXX XXXX s podacim harkom, prehlad urokovych sadzieb.

4. Dna X.XX.XXXX upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovené. Proti platobnému rozkazu podala v€as odpor Zalovana. V odpore Zalovana narok Zalobcu
neuznala z dévodu, Ze si uplatiiuje neplatné - neprijatelné zmluvné pokuty a poplatky. Zalovana tiez
namietla premli&anie naroku a neplatnost’ postipenia pohfadavky.

5. Zalobca na vyzvu upominacieho studu navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze odpor povazuje za
nedévodny a ucelovy, pretoZze vo vztahu k zmluvnej pokute pravny predchodca Zalobcu a Zalovana si
v zmluvnej dokumentacii dohodli zmluvni pokutu pre pripad porugenia zmluvnych povinnosti. Zalovana
z vlastnej vole priSla do predajne pravneho predchodcu Zalobcu, kde si sama vybrala sluzby, ktoré jej
mali byt poskytnuté a sama si kupila mobilné zariadenie podra vlastného vyberu. Dalej pravny zastupca
Zalobcu zdbéraznil, Ze zmluvna pokuta ma klesajucu tendenciu. Vo vztahu k namietke preml¢ania Zalobca
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobu podal v¢as, pretoZe v opatnom pripade by vo veci nebol ani vydany
platobny rozkaz, kedZe v zmysle § 54a Obcianskeho zadkonnika prihliadal na premlianie naroku Zalobcu.
Vo vztahu k neplatnosti postupenia pohladavky sa pravny zastupca Zalobcu nevyjadroval, kedZe nema
vedomosti o tom, Ze by i8lo o neplatné postupenie.

6. Podla ust. § 167 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*)
sud dorucoval Zalovanej vyjadrenie Zalobcu s vyzvou na vyjadrenie, ktoré listiny boli Zalovanej doru¢ené
dia XX.X.XXXX. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi XX.X.XXXX, pri€¢om predvolanie na
pojednavanie bolo Zalovanej doruéené diia XX.X.XXXX. Zalovana svoju neudast neospravedinila a
pojednavanie neziadala odrogit. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neucast na
pojednavani z dovodu znacnej pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania.

8. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zaloby a zistil tento
skutkovy stav:

9. Pravny predchodca obchodnej spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. (T-Mobile Slovensko, a. s.) a
Zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni diia X X XXXX pre tel. €. XXXX XXX XXX s datumom aktivacie
XX XXXX. Zmluva sa uzatvorila na dobu neurcitd, priCom cena za poskytnuté sluzby bola stanovené
Cennikom.

10. DAa XXX XXXX uzatvorila Zalovana ako uc€astnik s pravnym predchodcom zalobcu Dodatok k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pre tel. €. XXXX XXX XXX. Z &asti dodatku oznacenej Tabulka
€. 1 vyplyva, Ze predmetom poskytovania je sluzba ,Happy S NAJ“, s dobou viazanosti 26 mesiacov, s
typom MT - V. XXX P., s akciovou kupnou cenou za MT vo vySke 49,00 eur, s neakciovou maloobchodnou
cenou za MT vo vySke 49,00 eur a so zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku
viazanosti vo vySke 98,00 eur.



Predmetom dodatku je A) zmena pdvodného programu sluzieb u&astnika na program sluzieb uvedeny
v tabufke €. 1, B) zavazok Zalovanej riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzZieb
podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto
dodatkom, vdeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, cennikom pre poskytovanie
sluzieb podniku a zavazok Zalovanej zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom za
vykonanie administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti uzavretim tohto
dodatku k zmluve, a to vo vySke 3,98 eur, priCom administrativny poplatok bude Zalovanej vyuétovany
v prvej fakture za sluzby vystavenej podnikom a doru€enej Zalovanému pri podpise tohto dodatku k
zmluve.

11. Podla bodu 3) dodatku oznageného ako Zavazok viazanosti sa Zalovana zaviazala, Ze po€as doby
viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 : (i) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM
karte vyuzivat' sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory
by viedol k ukon€eniu zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby (dalej
len ,zavazok viazanosti“), pri€om poruSenim zavazku viazanosti je (i) vypoved zmluvy Zalovanou, ak
vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuté lehota uplynie pocas dojednanej doby viazanosti, (ii)
Ziadost Zalovanej o prenesenie telefénneho €isla k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych
komunikécii, ak v dosledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy pocas dojednanej doby viazanosti,
(iii) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Zalovanym do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade, ktorého
vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy (poruSenie zavazku viazanosti).

Podla tohto bodu dalej oznageného ako Zmluvna pokuta sa podnik a Zalovana dohodli, Ze poruSenim
zavazku viazanosti vznikne podniku vocCi Zalovanej pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku v dbsledku poruenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik
poskytol Zalovanej na zéklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet v8etkych zliav zo Standardnych
poplatkov za sluzby podfla cennika, ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel
medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanej na zaklade tohto dodatku mobilny telefén
poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanej na zaklade tohto dodatku su uvedené v tabulke &islo 1.
Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke
Cislo 1, ktora zohladruje benefity poskytnuté Zalovanej podla tohto dodatku. Vyu&tovana suma zmluvnej
pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku
viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo odo dna preruSenia
poskytovania sluzieb v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho
bodu tohto dodatku:

vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti /
celkovy pocet dni viazanosti * zaklad pre vypo&et zmluvnej pokuty)

12. Z faktury za mobilné sluzby €. XXXXXXXXXX za obdobie od 1.8.2016 do 31.8.2016 splatnej dria
19.9.2016 sud zistil, Ze zalobca fakturuje Zalovanej sumu 21,27 eur. Z prehladu poplatkov k tejto fakture
vyplyvaju poplatky

- za program Happy S NAJ vo vyske 13,5725 eur bez DPH,

- poplatok - upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur.

13. Z faktury za mobilné sluzby €. XXXXXXXXXX za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX splatnej dfia
XX XX XXXX sud zistil, Ze zalobca fakturuje Zalovanej sumu 41,37 eur. Z prehlfadu poplatkov k tejto
fakture vyplyvajua poplatky

- za program Happy S NAJ vo vyske 13,5725 eur bez DPH,

- poplatok - obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vySke 16,50 eur bez DPH,

- poplatky za nehlasovu spotrebu (sms do siete inych operatorov) vo vyske 0,2499 eur bez DPH,

- poplatok - upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur.

14. Z faktury za mobilné sluzby €. XXXXXXXXXX za obdobie od X.XX.XXXX do XX.XX.XXXX splatnej
dria XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalobca fakturuje Zalovanej sumu 21,27 eur. Z prehfadu poplatkov k tejto
fakture vyplyvaju poplatky

- za program Happy S NAJ vo vyske 13,5725 eur bez DPH,

- poplatok - upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur.



15. Z faktury za mobilné sluzby €. XXXXXXXXXX za obdobie od X.XX.XXXX do XX.XX.XXXX splatnej
dria XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalobca fakturuje Zalovanej sumu 21,27 eur. Z prehfadu poplatkov k tejto
fakture vyplyvaju poplatky

- za program Happy S NAJ vo vyske 13,5725 eur bez DPH,

- poplatok - upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur.

16. Z faktury za mobilné sluzby €. XXXXXXXXXX za obdobie od X.XX.XXXX do XX.XX.XXXX splatnej
diia XX. X XXXX sud zistil, Ze Zalobca fakturuje zalovanej sumu 35,04 eur. Z prehladu poplatkov k tejto
fakture vyplyvaju poplatky

- za program Happy S NAJ vo vyske 12,6969 eur bez DPH,

- poplatok - preruSenie sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 eur bez DPH.

17. Z faktdry €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 46,03 eur, so
splatnostou dfia XX.X.XXXX. Z prehfadu poplatkov k tejto fakture vyplyva jednorazovy poplatok -
zmluvna pokuta.

18. Podla ¢asti lll Elanku 6 ods. 8 pism. b) V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. zverejnenych na webovom sidle pravneho predchodcu Zalobcu, podnik
ma pravo odstlpit od Zmluvy, okrem inych pripadov dojednanych v Zmluve alebo jej suéasti, ak Ugastnik
nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podra &asti lll €lanku 6 ods. 9 VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb spolo€nosti
Slovak Telekom, a. s. odstupenim od Zmluvy sa Zmluva zruSuje ku diiu doru€enia pisomného oznamenia
0 odstupeni od Zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak zmluvna strana uvedie v odstupeni od Zmluvy
neskorSi den, ku ktorému sa ma Zmluva zru$it, Zmluva sa zrusi az k tomuto dfiu. Zanikom Zmluvy
zanikaju a rusia sa aj v8etky pravne vztahy zaloZzené Zmluvou, resp. vzniknuté na zaklade Zmluvy.

19. Pravny predchodca Zalobcu v liste zo dria X.X.XXXX - Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb Zzalovanej uviedol, Ze ani v lehote 45 dni po dni splatnosti neuhradila splatné faktury za uzivanie
verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb. Dalej Zalovanej oznamil, Ze odstupuje od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb s G€innostou od XX.X.XXXX a to z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
zaplatenie celkového dlhu vo vySke 186,25 eur s upozornenim, Ze v pripade, Ze ak aj napriek pisomnej
vyzve bude Zalovany nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku,
mdze postupit’ svoju penaznu pohlfadavku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu.

20. Podla ¢€asti lll Elanku 3 ods. 1 pism. j) VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolognosti Slovak Telekom, a. s. podnik ma okrem dalSich prav podfa zmluvy alebo prisludnych
predpisov najma pravo postupit pohladavku voéi u€astnikovi inej osobe, ak je U€astnik napriek pisomne;j
vyzve podniku nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani s Uhradou; pri postupeni pohlfadavky méze
podnik odovzdat’ postupnikovi aj zmluvnu dokumentéaciu k vztahu, z ktorého vznikla pohladavka.

21. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia XX.X.XXXX, ktorym pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanej postupenie pohfadavok, vyplynulo, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a. s. postupila
pohladavky vyucétované faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX vo vySke 186,25 eur s prislusenstvom. Pohladavky so vSetkymi pravami
s nimi spojenymi presli na Zzalobcu k X. X. XXXX.

22. Vyzvou na zaplatenie pohlfadavky zo dia XX.X.XXXX Zalobca vyzval Zalovanu cestou pravneho
zastupcu na zaplatenie splatnej pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 197,34 eur do 5
kalendarnych dni. Vyzva bola doru¢ovana zalovanému postovou zasielkou doporué¢enym listom 2. triedy.

Pravny stav
23. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®)

uginného v €ase uzatvarania zmluvy zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

24.Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného od 1.1.2012 do
31.12.2015 (dalej len ,ZEK®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 4 ZEK u€inného od 1.1.2012 do 31.12.2015, ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka
osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku poc€as urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ust. § 44 ods. 11 pism. b) ZEK G¢&inného od 1.1.2012, podnik mbéze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 43 ods. 13 ZEK u¢€inného od 1.11.2011, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

25. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v €ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

26. Podla § 52 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika u€inného v Ease uzatvarania zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



27. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

28. Podla § 48 Obdianskeho zakonnika, od zmluvy méze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaCiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 1.4.1964, pravo sa premlc&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ucinného od 1.2.1992, premli€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.2.1992, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 122 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.1964 lehota uréena podla dni zagina sa dfiom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast
dni. Koniec lehoty ur€enej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo €&islom zhoduje s dfilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den. Podla tretieho odseku tohto
ustanovenia ucinného od 1.4.1983 ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

30. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018 preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Posudenie veci suidom

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené. Podla zédkona o elektronickych komunikéciach (§ 43 ods. 13) spésobilym
predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy podniku a skuto€nosti, Zze klient je napriek tejto vyzve nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky telekomunikaénym podnikom, pri€¢om musia byt kumulativne splnené v Case
postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k inétitatu cesie. NedodrZzanim zakonnych
podmienok postupenia bankovej pohfadavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona
s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika. (pozri aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/34/2020 zo dria 29.9.2020)

32. Zalovana namietala neplatné postipenie pohladavky, ktora namietka vSak nie je dévodna. Sud
z predloZenych listin zistil, Ze je preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani,
nakol'ko bolo preukazané spinenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky podniku poskytujuceho
telekomunikacné sluzby na Zalobcu : 1/ pisomna vyzva podniku u€astnikovi pred postupenim a 2/ doba
omeskania u€astnika 90 dni po doruceni tejto vyzvy, kedze z Odstupenia od zmluvy zo dfia X. X. XXXX
vyplyva, Zze pravny predchodca pred postupenim pohladavky vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
186,25 eur s upozornenim na postup podla ust. § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach.



Zalovana nepoprela, Ze by jej Odstupenie od zmluvy zo diia X.X.XXXX dorugované nebolo, preto tito
skuto€nost povazoval za nespornu.

33. Zalobca sa v konani domaha zaplatenia celkovej sumy 186,25 eur, ktoré nadobudol od pévodného
veritela poskytovatela verejnych telekomunikaénych sluZieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach.

34. Vychadzajuc z dbkazov predlozenych zo strany Zalobcu sid ma za dostatoCne preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o pripojeni posudzovanej ako
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb pre tel. €. XXXX XXX XXX s ddtumom aktivacie X.X.XXXX, ktora
bola doplnena uzavretim dodatku dria X XX.XXXX s tym, Ze €ast jej obsahu bola uréena odkazom na
vSeobecné podmienky, cennik Zalobcu a Zalobca vystavil Zalovanej vy$Sie uvedené faktury. Na zaklade
tejto zmluvy a dodatku pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal Zalovanej poskytnut’ program sluzieb
HAPPY S NAJ a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za poskytnuté sluzby.

35. Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatef
a zalovana ako spotrebitel (o vyplyva z oznagenia Zalovanej v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu), pricom obsah zmluvy bol dany vopred bez moZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu.
Ochrana spotrebitefla sa tyka v8etkych formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zéklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

36. Vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného od 05.12.2018 sud sa v prvom rade
musel vysporiadat’ s otazkou, i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat je alebo nie
je premi¢ané. Taktiez zalovana vzniesla namietku premi&ania. Z dévodovej spravy k novele Ob¢&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze jej uCelom je, aby sa subjektivnhe majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy
po uplynuti premi€acej doby dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade
z pohladu $tatnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

37. Premi€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institite preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

38. Sud zistil, Ze Zalovana vyuzivala sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
poskytoval a za tieto sluzby neuhradila cenu, ktora jej bola vyfakturovana, a to ani do 45 dni po dni
splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu preto od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupil listom
zo dia X.X.XXXX s u€inkami od XX.X.XXXX. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zadiatku a
tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy u€astnici zruSenej zmluvy
si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podfa§ 457 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade
vznika Zalobcovi pravo domahat’ sa od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo
vo vySke ceny za poskytované sluzby. Povinnost' Zalovanej vydat’ Zalobcovi bezddvodné obohatenie jej
vznikla ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy.

39. Ako bolo uvedené pravny predchodca Zalobcu od zmluvy so Zalovanou odstupil a u€inky odstupenia
nastali XX.X.XXXX. Od tejto doby si zalobca mohol uplatnit vo&i Zalovanej svoj narok na vydanie



bezdbévodného obohatenia. Premléacig doba je podfa § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika 2 roky a v
danom pripade uplynula XX.X.XXXX. Zalobca podal Zalobu na sud az dria X.X.XXXX, teda po uplynuti
premli&acej doby.

40. Mbze sa javit, Ze Uprava zakonodarcu je prisna, aviak ta je ur€ena najma na ochranu spotrebitela,
ktory je vo vSeobecnosti povazovany ako slabSia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfovani
svojich prav obozretny a v€asny pre UspeSne vymozZenie splatnej pohfadavky v sudnom konani.

41. KedZe premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud preto Zalobu ako
neddvodnu zamietol. Preml€anim prava na splnenie hlavného pefazného zavazku dochadza zaroven k
premi€aniu prava na zmluvnu pokutu, ktora patri k zabezpe€ovacim prostriedkom zavazkového prava.
Zmluvna pokuta ma akcesorickd povahu, pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku
a teda aj jej osud je spaty s hlavnym zavazkom, a to nielen pri zaniku hlavného zavazku, kedy zanika
aj zavazok zo zmluvnej pokuty, ale aj pri preml€ani hlavného zavéazku.

K trovam konania

42.Podfla § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

44.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 186,25 eur s prisluSsenstvom. Sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a vzhladom na pomer uspechu v konani by uspednej Zalovanej patril narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

45. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v konani pasivna, nahradu trov konania
si neuplatnil, ani nevycislila, pojednavania sa nezucastnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy
v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktord na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem,
naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouZzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivhej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Zze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



