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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkytiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava (v skratenej forme ZSR), ICO: 31364501, Klemensova 8, Bratislava,
proti zalovanému: Y. S., K. X X.XXXX, O. Z. W. XXX, W., zasttpeny: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat,
Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie sumy 4.968,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.590,35 eur s poplatkom z omeskania 0,05%
denne, najmenej 0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania, zo sumy 2.590,35 eur od 16.7.2016 do
zaplatenia.

II. V Casti o zaplatenie sumy 357,75 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 357,75 eur od
22.9.2020 do zaplatenia sa zaloba zamieta.

lll. Vo zvySku sa konanie zastavuije.

IV. Ziadna zo sporovych stran nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 5.6.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.968,41 eur s poplatkom z omeskania
0,05% denne, najmenej 0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania, zo sumy 117,81 eur od 11.9.2015
do zaplatenia, zo sumy 117,81 eur od 11.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 117,81 eur od 11.11.2015 do
zaplatenia, zo sumy 117,81 eur od 11.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.931,68 eur od 16.7.2015 do
25.11.2015, zo sumy 1.431,08 eur od 26.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 2.948,28 eur od 16.7.2016 do
zaplatenia a s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 117,81 eur od doru&enia Zzaloby Zalovanému
do zaplatenia.

2.  Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia
01.03.1989 (dalej len ,zmluva“) sa pani X. S. stala najomcom 3-izbového bytu na 1. poschodi v obytnom
dome na Zelezniénej stanici B. W.. V. X. S. diia 26.01.2011 zomrela a kedze Zalovany je jej synom, a v
Case smrti najomcu Zalovany s nim zil v spolo€nej doméacnosti, presiel najom predmetného bytu v zmysle
§ 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov na Zalovaného.V zmysle zmluvy
je zalovany povinny platit’ Zalobcovi za uzivanie bytu ndjomné a uhrady za sluzby spojené s uzZivanim
bytu podla platnych cenovych predpisov vo vySke vypocitanej v Evidenénom liste, a to najneskor do 5.
dfia nasledujuceho mesiaca. VysSka najomného za uzivanie bytu bola stanovena v sulade s Opatrenim
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 01/R/2008 o regulacii cien ngjmu bytov v neskorSom zneni.
Zalovany si povinnosti s Ghradami najomného a preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu neplnil
riadne a v€as, na zaklade ¢oho mu bola Zalobcom zaslana vypoved zo dria 06.07.2015, ktoru Zalovany



neprebral v odbernej lehote. Vypoved neprevzata v odbernej lehote sa Zalobcovi vratila drfia 10.08.2015.
Vypovedna lehota uplynula ku diu 30.11.2015. Zalovany uzival byt bez pravneho titulu od 01.12.2015
- 31.12.2015. Celkovy dlh vo vySke 4.968,41 eur predstavuje: - pohladavka na ndjomnom za mesiace
august 2015 az november 2015 vo vyske 471,24 EUR (117,81 x4), - bezdévodné obohatenie za uzivanie
bytu bez pravneho titulu od 1.12.2015 - 31.12.2015 vo vySke 117,81 eur, - zostatok pohladavky za
vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vo vyske 1.431,08 eur (pbvodna vyska
pohladavky za vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 predstavovala sumu 1.931,68
eur, po Ciasto¢nej uhrade zo dfia 25.11.2015 vo vySke 500,60 eur je zostatok pohfadavky za vyuctovanie
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vo vyske 1.431,08 eur), - pohladavka za vyuctovanie
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 vo vy3ke 2.948,28 eur.

3.  Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 31C/21/2019-20 zo diia 15.8.2019, ktorym Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Platobny rozkaz bol z dévodu podaného odporu nasledne zruseny.

4. Zalovany v odpore uviedol, k sume 471,24 eur, Ze z &lanku Il. Zaloby vyplyva, Ze podla zmluvy bolo
najomné za jednotlivé mesiace vo vySke vypocitanej v evidenénom liste (vo vySke 117,81 eur mesacne)
splatné vzdy do 5. dfia nasledujiceho mesiaca. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika zac&ala trojro¢na
premli€acia doba plynut osobitne pre kazdé mesaéné najomné pocnuc od 6. diia nasledujiceho mesiaca.
Uvedené ma za nasledok, Ze premi€acia doba v pripade najneskdr splatného najomného za november
2015 zacala plynut driom 06.12.2015 a uplynula dfiom 05.12.2018. Vo vztahu k sume 117,81 eur uviedol,
Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa podla § 107 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
preml&i v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe, najneskér viak v trojroénej objektivnej premliCace;j
dobe. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika bol prvym dfiom, kedy bolo mozné vykonat pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia defi 01.01.2016, o ma za nasledok, Ze subjektivna premi€acia doba uplynula
diiom 31.12.2017 a objektivha premli&acia doba uplynula dfiom 31.12.2018. K sume 1.431,08 eur
uviedol, Ze z Clanku ll. Zaloby vyplyva, Ze podfa zmluvy boli Uhrady za sluZzby spojené s uzivanim bytu
za jednotlivé mesiace vo vyske vypocitanej v evidenénom liste splatné vzdy do 5. dia nasledujuceho
mesiaca. Podla § 101 Obcianskeho zékonnika za&ala trojroCna premlicacia doba plynut’ osobitne pre
kazdu mesaénu Uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu poénuc od 6. diia nasledujuceho mesiaca.
Uvedené ma za nasledok, Ze preml¢acia doba v pripade najneskér splatnej ihrady za december 2014
zacala plynut dfiom 06.01.2015 a uplynula dfiom 05.01.2018. K sume 2.948,28 eur uviedol, Ze z ¢lanku
Il. Zaloby vyplyva, Ze podla zmluvy boli Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za jednotlivé mesiace
vo vySke vypocitanej v evidenénom liste splatné vzdy do 5. dfia nasledujuceho mesiaca. Podla § 101
Obcianskeho zakonnika zacala trojro&na preml¢acia doba plynut osobitne pre kazdu mesaénu uhradu za
sluzby spojené s uzivanim bytu po¢nuc od 6. dfia nasledujiceho mesiaca. Uvedené ma za nasledok, Ze
premli€acia doba v pripade najneskdr splatnej uhrady za december 2015 zacala plynut diiom 06.01.2016
a uplynula diiom 05.01.2019. Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle prezen&nej peciatky bola Zaloba podana
na sud dnia 05.06.2019 a teda po uplynuti premi€acej doby vo vztahu k vSetkym partikuldrnym &astiam
Zalobou uplatnenej pohladavky, Zalovany voci celému naroku Zalobcu vzniesol namietku premiania a
Ziadal Zalobu zamietnut.

5.  Vreplike Zalobcu zo dria 12.11.2019 vzal tento Zalobu CiastoCne spéat, a to v €asti pohfadavky na
najomnom za mesiace august 2015 az november 2015 vo vySke 471,24 eur, bezdévodného obohatenia
za uzivanie bytu bez pravneho titulu od 01.12.2015 - 31.12.2015 vo vy3ke 117,81 eur a zostatku
pohfadavky za vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vo vySke 1.431,08 eur, a
nadalej sa domahal iba uhrady sumy 2.948,28 eur s poplatkom z ome$kania 0,05% denne z dIZne;j
sumy, najmenej 0,83 eur za kazdy zacaty mesiac omeSkania, od 16.7.2016 do zaplatenia, z ktorého
dovodu sud vo vyroku lll. konanie v uvedenych spatvzatych €astiach s prisluSenstvom (zodpovedajucim
poplatkom z omeSkania a urokom z omeskania 8,05% rocne, ktoré si zalobca z uvedenych sum uz
nadalej neuplatrioval, vratane poplatku z omeskania zo sumy 1.931,68 eur od 16.7.2015 do 25.11.2015),
ako aj v ¢asti sumy 0,18 eura s prisluSenstvom a poplatku z omeskania 0,05% denne zo sumy 357,75 eur
od 16.7.2016 do zaplatenia, najmenej 0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac omeskania, ktoré vzal Zalobca
spat podanim doru¢enym sudu dra 11.9.2020 ( ods. 8 rozsudku), zastavil, v zmysle § 145 ods. 2 CSP.
Suc€asne dodal, Ze nenamieta premiCanie pohladavok v spatvzatom rozsahu, ale nestotoZhuje sa s
pravnym nazorom Zalovaného, Ze pohladavka za vyuc&tovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za
rok 2015 vo vySke 2.948,28 eur je premiCana v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. V Zapise o
dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 01.03.1989 je uvedené, Ze Uhrada za ostatné sluzby
spojené s uzivanim bytu sa plati mesaéne zalohove, priCom zaloha podla prislusnych predpisov



bude vyugtovana po uplynuti roka - vykurovacieho obdobia. Zalobca pravidelne kazdy rok zasielal
Zalovanému vyuctovanie sluzieb za prislusné obdobie, v ktorom bol Zalovanému vyuétovany preplatok
alebo nedoplatok. Vo vyuétovani sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015, v ktorom Zalovanému
vznikol nedoplatok vo vySke 2.948,28 eur, bol Zalovany informovany, Ze proti tomuto vyucétovaniu méze
uplatnit’ reklamaciu do 30.06.2016. Nasledne po uplynuti reklama&nej doby bol Zalovany povinny uhradit’
nedoplatok do 10 dni, z &oho vyplyva, Ze splatnost’ pohladavky nastala dfia 10.07.2016. Vzhladom k
tomu, ze zalobca podal zalobu na sud dna 05.06.2019, tato pohladavka zalobcu bola uplatnena pred
uplynutim preml&acej lehoty 3 rokov. Argument Zalovaného, Ze pohladavka za sluzby sa premlCuje
za jednotlivé mesiace je len pokusom vyhnut sa plneniu si svojich povinnosti voci Zalobcovi, kedzZe
povinnostou Zalovaného bolo mesa&ne uhradzat’ eviden&nym listom pevne stanovené najomné vo vyske
117,81 eur, v ktorom nie je zahrnutd suma za dodavku sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Tuto bol
Zalovany povinny uhradzat mesac¢ne len vo forme zalohy, avSak, ako uz Zalobca uvadza vysSie, uhrada
za sluzby spojené s uzivanim bytu je vZdy vyuctovana v nasledovnom roku spatne za minuly rok, kedy
najomcovi vznikne kone¢nym vyucétovanim bud preplatok alebo nedoplatok. NavySe nie je preto mozné
spravodlivo namietat preml€anie pohfadavky za vyuétovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok
2015 uz za jednotlivé mesiace roku 2015, kedZe Zalobca si ani takuto pohladavku nemohol na sude
uplatnit, vzhfadom k tomu, Ze finalnu vySku pohladavky sa dozvedel az po vyucétovani, ktoré nastalo
v roku 2016.

6. Na pojednavani dha 17.6.2020 Zalovany doplnil, Ze vyudtovanie za rok 2015 bolo vyhotovené
19.5.2015 a doru¢ené Zalovanému dfia 24.5.2016, pri€om zalobca nepreukazal alebo neosvedgil pravny
zaklad, pre ktory by mala nastat splatnost’ dlhu az dfia 10.7.2016, preto ma za to, Ze ohfadom plynutia
premliacej doby by sa malo uplatnit ustanovenie § 101 OZ, s tym, Ze premliacia doba zadala plynut
dfiom nasledujucim po doruceni vyuétovania nedoplatku Zalovanému. Ur&enie doby desiatich dni po
uplynuti doby na uplatnenie reklamacie je dobou uréenou jednostrannym ukonom Zzalobcu, ktora
nemoze nahradzat’ dvojstrannu dohodu o uréeni splatnosti pohladavky medzi sporovymi stranami, a
preto ma za to, Ze takto stanovena doba k uplatneniu reklamacie a od nej odvodena lehota splatnosti
nedoplatku je bez pravnej relevancie vo vztahu zaciatku plynutia premliacej doby, ktora sa v pripade
absencie zmluvného dojednania riadi zakonom. Zalobca sudasne namietol, Ze Zalobca nepreukéazal
podla akého kluca boli vypoclitavané polozky rozhodujuce pre vyuctovanie.

Zalovany na uvedené reagoval tym, Ze vSetko vyplyva z vyuétovania, su tam rozpisané osoby a dni,
zodpovedajlice merné jednotky. Zalovany pritom disponoval vyuétovanim od 24.5.2016 a mal dostatogny
¢as na reklamaciu vyuctovania. K vyhrade Zalobcu ohfadom splatnosti pohlfadavky uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného je ucelové, ked Zalovanému bola jednoznaéne dana v prospech lehota na Uhradu, od ktorého
okamihu az plynie premiCacia doba. Z&kon nestanovuje, Ze by musela byt splatnost medzi stranami
dohodnutd ako ani skuto¢nost, Ze v pripade ak nie je dohodnuta, plynie premi€acia doba odo dna
nasledujiceho po dorudeni takéhoto vyuétovania. Zalobca diznika poZiadal o pinenie desat dni po
uplynuti reklamacnej doby, a teda ¢as kedy mal diZnik plnit bol veritefom presne uréeny.

7. Podanim doru€¢enym sudu dha 16.7.2020 Zalovany doplnil, Ze v pripade Zalobou uplatfiovaného
naroku sa jedna o narok na zaplatenie zalohovych platieb (bod 2. pism. a)) a nedoplatku z vyuc&tovania
za rok 2015 (bod 2. pism. b)), oba v reZzime obcianskeho zakonnika. V zmysle rozhodovacej praxe,
premlianie naroku na zaplatenie nedoplatku vyplyvajuceho z vyuétovania uzivatelovi bytu, narok na
zaplatenie zalohy na platbu i narok uzivatefa na vratenie preplatku z vyu&tovania sa riadi ustanovenim
§ 101 Obcianskeho zakonnika (R 4/1983, s. 31 ods. 3). Narok na zaplatenie zalohy na platbu je tak
osobitnym narokom, ktory sa premli&iava samostatne, a to vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe.
Ak podla zmluvy boli potom uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za jednotlivé mesiace vo vyske
vypocitanej v evidenénom liste splatné vzdy do 5. dfia nasledujuceho mesiaca, premli¢acia doba v
pripade najneskér splatnej uhrady za november 2015 zacala plynut dfiom 06.12.2015 a uplynula dfiom
05.12.2018. Preto je narok v sume 1.795,20 eur (predpisana mesacna platba vo vySke 163,20 € x 11
mesiacov) preml¢any.

V pripade naroku Zalobcu na zaplatenie nedoplatku z vyuétovania za rok 2015, ktory zodpoveda rozdielu
medzi predpisanymi zalohami a celkovou sumou vyuc&tovaného nedoplatku t.j. vo vyske 1.153,08 eur,
plati, Ze ohladne tohto naroku nebola splatnost’ zavazku dohodnuta sporovymi stranami, ustanovena
pravnym predpisom, uréena v rozhodnuti a €as splnenia zavazku nebol ponechany ani na vélu
Zalovaného ako diznika (§ 564 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade je dlznik podla § 563
Obc¢ianskeho zakonnika povinny splnit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal, spravidla
prostrednictvom vyzvy na plnenie. V tejto suvislosti je v8ak potrebné vzajomne odlisit dva rozlicné



Casoveé okamihy, a to okamih splatnosti prava na plnenie, ktory ma rozhodujuci vyznam pre posudenie
toho kedy nastava zaciatok plynutia obecnej premli&acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a okamih
veritelom subjektivne uréenej splatnosti zavazku, ktora ma vplyv pre uréenie poc€iatku omeskania diznika
(§ 517 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Podla ustanovenia § 101 OZ plynie premlI€acia doba odo dia,
kedy pravo mohlo byt vykonané prvy raz, teda kedy bolo mozné ohladne tohto prava podat Zalobu
(actio nata). Tento okamih je €asto podvedome spojovany so splatnostou zavazku, avSak v zmysle
pocetnej judikatiry mdze nastat celkom bez zavislosti na nej. Okamih, kedy mohlo byt pravo vykonané
prvy krat je totiz nutné vnimat objektivne a je preto rozhodujuce, kedy mohlo byt pravo objektivhe
veritefom uplatnené prvy krat, nie vdak kedy bolo skuto€ne uplatnené. S ohfadom na vy3sSie uvedené
je potom nutné dospiet k zaveru, Ze pociatok preml¢acej doby nemusi spadat’ do rovhakého okamihu
ako splatnost’ zavazku.

Z uvedeného vyplyva, Ze lehota uréena veritelom na splnenie zavazku nema ziaden vplyv na zaliatok
plynutia preml€acej doby, nakolko ak splatnost dlhu nebola dohodnuté ani inak objektivne uréena, zagina
preml&acia doba plynut dfiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Vyplyva to z toho, Ze veritel méze uz
nasledujuci defi po vzniku dlihu vyvolat splatnost dlhu, a teda svoje pravo aj vykonat. Poc€iatok plynutia
premliCacej doby sa tak v tychto pripadoch nespaja s diiom nasledujucim po dni, kedy bol diZznik veritelom
o plnenie skutoéne poZiadany, ale ku diu, kedy veritel mohol prvy krat (objektivne) diZznika o plnenie
poziadat. Vy$Sie uvedené zavery vyplyvaju primarne z rozsudku Najvy$sieho sidu CSR vo veci spis.
zn. 3 Cz 99/81 zo dna 30. novembra 1981, publikovany pod €. R 28/1984 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk. Sugasne Najvy$si sud CSR vo svojom rozhodnuti vylugil vyklad, podia ktorého by bol
beh premlI€acej doby viazany az na splatnost dlhu vyvolanu vyzvou veritela s odévodnenim, Ze takéto
ponatie by znamenalo nepripustné posunutie pod&iatku plynutia premli€acej doby (v zrejmom rozpore s
ucelom institatu preml¢ania) prakticky na neobmedzenu dobu.

Citovany judikat bol zasadnym vychodiskom i v nedavnej judikature napr. rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 1289/2007 zo dria 30.10.2009. Tunajsi sud vychadzal z vy$sie uvedenych pravnych
zaverov napriklad v rozsudku sp. zn. 26C/50/2013 zo dha 23.01.2018 (predtym Krajsky sud v Trnave
v tej istej veci v uzneseni 24Co/379/2016 zo dna 20.06.2017), preto je pravny nazor, ktory vychadza z
judikatu R 28/1984 stale platny a akceptovany sudmi ako i odbornou verejnostou.

Zo skutkového stavu v tejto prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca vystavil diia 19.05.2016 vyuctovanie
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 a preto dlh, ktory si uplatriuje Zalobou voéi Zalovanému
vznikol objektivne najneskér v den vyhotovenia predmetného vyuctovania. Premi€acia doba ohladne
naroku na zaplatenie nedoplatku z vyuctovania (bez ohfadu na to, ¢i budd do neho zahrnuté i
nezaplatené zalohové platby alebo nie) za¢ala plynut diiom 20.05.2016 a uplynula diom 19.05.2019. Ak
bola Zaloba podana na sude az diiom 05.06.2019, narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku z vyu&tovania
za rok 2015 je v celom rozsahu premi¢any.

8. V podani doru¢enom sudu diia 11.9.2020 Zalobca doplnil na vyzvu sudu skutkové tvrdenie ohladne
rozdelenia sumy z vyuctovania za rok 2015 na obdobie od 1.1.2015 az 30.11.2015 a od 1.12.2015
az 31.12.2015. Zalobca uviedol, Ze vyuétovanie sluzeb za obdobie 1.1.2015 - 30.11.2015 predstavuje
sumu 2.590,35 eur, pri€om konkretizoval vypocet tejto sumy. Vyuctovanie sluzieb za obdobie 1.12.2015
- 31.12.2015 predstavuje sumu 357,75 eur. Vzhladom na uvedené si nadalej uplatfoval sumu 2.948,10
eur (menej o 0,18 eur, v ktorej Casti s prisluSenstvom sid podanie posudil ako spatvzatie Zaloby,
voci ktorému Zalovany nenamietal a konanie zastavil) s poplatkom z omeskania 0,05% denne z diZnej
sumy, najmenej 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania zo sumy 2.590,35 eur od 16.7.2016
do zaplatenia, s urokom z ome$kania 8% ro¢ne zo sumy 357,75 eur odo dfia doru€enia vyjadrenia
Zalobcu zo diia 11.9.2020 Zalovanému do zaplatenia (namiesto povodne uplathovaného poplatku z
omeskania 0,05% denne zo sumy 357,75 eur od 16.7.2016 do zaplatenia, v ktorej Casti tak tiez
Zalobca vzal Zalobu spét, ked poplatok z omeskania si uz v danom rozsahu nadalej neuplatrioval).
KedZe uvedenym podanim Zalobca zmenil doposial uplatfiovany narok (v Casti prisluSenstva), sud na
najblizsom pojednavani zmenu zaloby v zmysle § 142 ods. 1 CSP pripustil.

V danom podani tiez doplnil, Ze Zalovany nespravne uvadza, Ze si uplatiuje narok na zaplatenie
zalohovych platieb a nedoplatku z vyuétovania, kedZe Zalobca poZaduje sumu 2.948,28 eur z titulu
nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2015. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze
premli€acia doba pre jednotlivé mesaéné zalohové platby za€ala plynut po uplynuti splatnosti mesaénych
splatok, kedZe v €ase ich splatnosti nemozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby vedel uréit ich
realnu vysku, ktoru by si mohol uplatnit na sude. Vyska zalohovych platieb je uréend len orientaéne,
skutogna vyska mesacénych nakladov mdze byt niekolkonasobne nizsia/vyssia. Predmetom Zaloby nie
su zélohové platby ale nedoplatok za sluzby z roku 2015, ktory bol vyu&tovany diha 19.5.2016, a aZ tu



sa zalobca dozvedel skuto&nu vySku nedoplatku. Aj v pripade preplatku z vyuctovania by si Zalovany
mohol tento preplatok na sude uplatnit v trojroCnej premiacej dobe plynucej od uplynutia lehoty na
uplatnenie reklamacii a nie odo dia splatnosti mesacénych zaloh.

Zaciatok plynutia premlCacej doby nie je mozné viazat ani na den nasledujuci po dni vystavenia
vyuctovania, kedZe v tomto ¢ase ani Zalovany nemal vedomost o svojom zavazku a nebolo mozné
od neho pozadovat uhradenie vytétovanej sumy. Zalobca je povinny vo vyaétovani sluzieb postupovat
v sulade so zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kde v zmysle § 3 ma Zalovany ako
spotrebitel pravo na uplatnenie reklamacii vyuctovania. Od Zalobcu nemozno spravodlivo poZadovat
uplatnenie naroku na sude uZ pred uplynutim reklamacénej doby a lehoty splatnosti, ked Zalovany
mal moznost vyvolat zmenu ro¢ného vyuctovania formou reklamacie, resp. mu v pripade suhlasu s
vyuctovanim stale plynula lehota splatnosti. Az diiom nasledujucim po uplynuti lehoty splatnosti, t.j.
driom 11.7.2016 mohlo byt pravo vykonané Zalobcom prvykrat.

Judikatiru uvadzanua zalovanym nie je mozné v tejto veci aplikovat, ked rieSi inu pravnu otazku, kedy ¢as
plnenia nie je medzi veritelom a dlznikom stanoveny a dIZnik je povinny plnit nasledovny def po tom,
ako ho o plnenie poziada veritel. V zmysle predloZenej judikatury, aby sa zamedzilo neopodstatnenému
predlZzovaniu preml€acej doby zo strany veritela, preml€acia doba plynie odliSne od lehoty splatnosti, odo
dfia nasledujuceho po vzniku dlhu. Vyu&tovanie sluzieb Zalobcom je v3ak pravnym ukonom, v ktorom
bola splatnost uréena okamzite, bez umyslu Zalobcu odkladat' plynutie premliacej doby. V Zalovanym
predloZenej judikature bola lehota splatnosti uréena dodato¢ne po vzniku dlhu, v tomto pripade su¢asne
s jeho vznikom. Premliacia doba zacala plynut az od okamihu, kedy mohla byt Zalobcom dévodne
podana Zaloba, t.j. od okaminu lehoty splatnosti. Vyuctovanie sluzieb bolo pravidelne kazdoro¢ne
zasielané Zalovanému, ktory voci splatnosti uvedenej vo vyucétovaniach nemal Ziadne vyhrady, ¢im
lehotu splatnosti konkludentne uznal.

Sucasne Zalobca vo vyjadreni poukazal na Zalovanym uvadzany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo 174/2016 zo dria 10.11.2016, v ktorom je uvedené ,ak nebola doba splnenia dlhu
dohodnutd ani inak ustanovena, zagina premi€acia doba plynut’ nasledujucim dfiom po vzniku dlhu.”
Uvedené plynutie premliacej doby nie je mozné aplikovat' na uplatneny narok, kedZe doba splnenia
dlhu bola stanovena, a to uz priamo vo vyuctovani, a nie az dodatoCne.

9. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 19.5.2021 po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu, pri¢om na pojednavani osobitne neoboznamoval listinné dékazy obsiahnuté v spise, ked tieto
boli stranam navzajom doru¢ené a neboli spochybnené.

10. Zalovany na pojednavani cestou pravneho zastupcu pravom zavereénej redi uviedol, 7e ma za to, ze
narok na zaplatenie pohladavky z vyuctovania sluzieb vznikol najneskér diiom 19.5.2016, kedZe nebola
dohodnuté lehota splatnosti medzi stranami, o Zalobca nepreukazal ani v konani nepreukazoval, prvym
dfiom mozného uplatnenia naroku na sude bol def nasledujuci po dni vyuctovania, a teda pohladavka
je preml¢ana. Moznost podania reklamacie nebola spésobild oddialit’ plynutie premli&acej doby ani tuto
prerusit.

11. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany uzival po smrti podvodnej najomnicky ako najomca byt na
prvom poschodi obytného domu na Zelezni¢nej stanici Siladice, ktorého prenajimatelom bol Zalobca, Ze
Zalobca najom vypovedal a ngjom skondil 30.11.2015, Ze Zalovany neuhradil pohfadavku z vyuctovania
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015. Sporna bola otdzka pravneho posudenia premi€ania a
plynutia premi€acej doby pri jednotlivych narokoch.

12. Zo zapisu o dohode o0 odovzdani a prevzati bytu zo diia 1.3.1989 (€l. 4) , vyplyva, Ze prenajimatel
s najomcom (oznacenie Ucastnikov po transformacii osobného uzivania na ngjom podla § 871 ods. 1
0Z) sa dohodli, Zze ,uhrada za ostatné sluzby spojené s uzivanim bytu sa plati mesa¢ne zalohove. Po
uplynuti roka - vykurovacieho obdobia - bude z&loha podla prislugnych predpisov vyuétovana. Uhrada
za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu je uréena podla vyhlasky &islo 60/1964 Zb. Jej
vypocet je vykonany na zaklade udajov uvedenych v eviden&nom liste pre vypocet uhrady.”

V konani nebolo tieZ spornym, Ze vyuctovanie sluzieb spojenych s uzZivanim bytu za rok 2015 bolo
Zalovanému doru€ené diia 24.5.2016. Vyuctovanim sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015
(€1.13) bol zalovanému zo strany Zalobcu vyucétovany nedoplatok vo vyske 2.948,28 eur. Na vyuctovani
bolo uvedené, Ze reklamacie vyuctovania mozno uplatnit do 30.6.2016, s tym, Ze po tomto termine
nebudu akceptované. Su€asne na danej listine bolo uvedené, Ze nedoplatok vyuctovania sa ma uhradit
do 10 dni po uplynuti reklamacénej doby, ako aj Ze preplatok vyuétovania bude zaslany na ucet do 10



dni po uplynuti reklamaénej doby. Zalovany tiez v konani nesporoval, Ze Zalobca pri vyGétovani sluZieb
spojenych s uzivanim bytu obdobnym spdsobom postupoval i v predchadzajucich rokoch trvania ngjmu.

13. KvSeobecnému sporovaniu vysky vyucétovanych thrad uskuto€nenému zalovanym na pojednavani
dia 17.6.2020 sud uvadza, Ze vyuctovanie sluzieb spojenych s uZivanim bytu za rok 2015 bolo
Zalovanému nesporne doru¢ené dfia 24.5.2016, priCom podla jeho znenia dal Zalobca Zalovanému
k dispozicii lehotu do 30.6.2016 na uplatnenie akychkolvek reklamacii vyuctovania, ktoru Zalovany
nevyuZzil, a preto vSeobecné sporovanie tejto sumy po uplynuti skoro Styroch rokov (argumentom, Ze
Zalobca nepreukazal, podla akého kfu€a boli vypocitavané polozky rozhodujuce pre vyuc&tovanie)
povazuje sud za nepripustné a ucelové a sufasne tuto sumu nepovazuje za sporovanu ucinne, ked
Zalovany neuviedol svoj konkrétny mnozZstevny udaj, ktory povazuje za spravny, ani nekonkretizoval
polozky vyuctovania, ktoré pripadne rozporuje.

14. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

15. Podfa § 155 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu vyhotovenia zapisu o dohode
o odovzdani a prevzati bytu, pravo uzivat byt vznikne dohodou o odovzdani a prevzati bytu dojednanou
medzi organizaciou a ob&anom(1). O dohode o odovzdani a prevzati bytu sa spiSe zapisnica, ktoru
podpiSe ten, kto konal za organizaciu, a ob&an, ktory s organizaciou dohodu uzavrel. V zapisnici musia
byt najmd uvedené rozhodnutie o prideleni bytu, predmet a rozsah prava uzivat byt véitane jeho
prisludenstva, uréena vyska uhrady za uzivanie a za sluzby, pripadne uvedeny spdsob ur€enia uhrady,
a popisany stav bytu. Organizacia je povinna vydat ob&anovi odpis zapisnice (2).

Podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zodpovedajucom zneniu v
Case uzivania bytu Zalovanym (OZ), pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych obytnych
miestnosti a miestnosti nesluziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku
driu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (1.1.1992), sa meni diiom uginnosti tohto zdkona na najom.
Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 706 ods. 1 OZ, ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spolo€nom najme manzelov, stavaju sa
najomcami (spolo&nymi najomcami) jeho deti, vnuci, rodi€ia, surodenci, zat' a nevesta, ktori s nim zili
v def jeho smrti v spolo€nej domacnosti a nemaju vlastny byt. Najomcami (spolo€nymi najomcami) sa
stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo&nu domacnost zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani
vyzivou, ak s nim Zili v spolo€nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a nemaju vlastny byt.
Podla § 696 ods. 1,2 OZ, spbsob vypoc&tu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis(1). Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak (2).
Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 100 ods. 1,2 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. (1)

PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka. (2)

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 122 ods. 2,3 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota



zacina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi.(2)
Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz&i
nasledujuci pracovny def. (3)

Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (1)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.
Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu omeskania, poplatok z omeskania
je za kazdy def omeskania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

Podla § 151 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.(1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné. (2)

16. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany do dna vyhlasenia rozhodnutia neuhradil pohlfadavku z
vyuctovania sluzZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015. Uvedena pohladavka v Casti o zaplatenie
sumy 357,75 eur predstavuje nesporne vyuc¢tovanie sluzieb za obdobie 1.12.2015 - 31.12.2015. Medzi
stranami nebolo spornym, Ze najomny vztah sa skondil ku dfiu 30.11.2015, a teda v danom obdobi
Zalovany byt uzival bez pravneho dévodu. Pohladavku z vyu&tovania sluzieb uzivanych za dané obdobie
1.12.2015 - 31.12.2015 tak sud posudil ako pohladavku z bezdévodného obohatenia, ked Zalovany bez
pravneho dévodu uzival byt vratane sluzieb s uzivanim bytu spojenych, ktoré za neho hradil Zalobca.
Na namietku zalovaného sud skumal premi€anie uvedeného naroku a dospel k zaveru, ze pohladavka
Zalobcu je v uvedenej €asti premiCana. Sud povazuje za prvy den plynutia preml&acej doby (v zmysle
§107 ods. 1 OZ - osobitna uprava plynutia premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia)
den nasledujuci po uplynuti reklamacénej doby, t.j. defi 1.7.2016. KedZe subjektivna premi¢acia doba
v pripade narokov z bezdévodného obohatenia je dvojro&na, uplynula Zalobcovi dfiom 1.7.2018, resp.
2.7.2018 (ked deri 1.7. pripadol na nedelu), ked Zalobca uz v ¢ase vystavenia vyuctovania vedel kto sa
na jeho ukor obohatil, a Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom konkrétna suma bezdévodného
obohatenia bola Zalobcovi zrejma po uplynuti Zalovanému poskytnutej reklamaénej doby. Zaloba vo
veci bola podana na sud diia 5.6.2019, t.j. skoro rok po uplynuti preml€acej doby, a preto sud vzhfadom
na zalovanym vznesenu namietku premi€ania, Zalobu v danej €asti vo vyroku Il. zamietol. Spolo¢ne
so zamietnutim Zaloby v istine 357,75 eur zamietol sud Zalobu i v ¢asti 0 zaplatenie zodpovedajuceho
prisludenstva - 8% uroku z omeskania z danej sumy ro&ne od dfia doru€enia vyjadrenia Zalobcu zo dha
11.9.2020 Zalovanému do zaplatenia, ked v pripade ak je preml€ana istina pohfadavky, premi€anie sa
vztahuje i na prisluSenstvo a suvisiaci narok nemozno priznat'.

17. V Casti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.590,35 eur s poplatkom z omeskania 0,05%
denne, najmenej 0,83 eur za kazdy zacaty mesiac omeskania od 16.7.2016 do zaplatenia, dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a uvedeny narok vo vyroku |. priznal. Zalovany ako najomca
bytu (po prechode najmu bytu z jeho pravnej predchodkyne) neuhradil prenajimatefovi nedoplatok z
vyuctovania za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2015 (Uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu), kedy byt nesporne uzival. Zalovany sa v konani branil argumentom, Ze v &asti krytej
preddavkami na tieto Uhrady je Zaloba premi¢ana, ked tieto boli splatné vzdy do 5. dfia v nasledujucom
mesiaci. Sud v8ak vzhladom na podstatu naroku a argumentaciu Zalobcu cely narok posudil ako narok z
vyuctovania sluzZieb za obdobie predchadzajuceho roka, resp. narok na uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, nie ako narok na uhradu preddavkov (zaloh) na tieto uhrady, ktorych sa Zalobca v konani
nedomahal. Najomca bytu je povinny prenajimatelovi uhradzat tak preddavky na sluzby, ktoré s bytom
uziva, ako aj nasledne po vyuctovani sluzieb za minulé obdobie uhradit' pripadny nedoplatok, ktory
vznikne tym, Ze uhradené preddavkové platby nepokryli skutodne vyuzivané sluzby. Zalobca si v tomto
pripade uplatfioval narok z vyuc&tovania sluzieb (narok na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu), nie narok na uhradu preddavkovych platieb. V uvedenom sud poukazuje na judikatdru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky publikovanu pod R 78/2004, z ktorej vyplyva, Ze v pripade uplathovania
pohladavky na uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu nie je tato (v Ziadnom rozsahu) splatna pred
vykonanim vyuctovania, ked je potrebné rozliSovat medzi preddavkom na plnenie a samotnou Uhradou



tychto plneni, ktora je mozna az po kone¢nom vyuctovani, kedy sa stava splatnou. Prenajimatel sa v
pripade, ak nadjomca riadne neplati preddavkové platby méze domahat aj takého naroku, avSak v tomto
pripade sa Zalobca nedomahal zaplatenia preddavkovych uhrad Zalovanym, ale samotnej ihrady plneni.
Suma uhrady sa tak v tomto pripade nepremiCuje samostatne za jednotlivé mesiace, v ktorych mali byt
hradené preddavky v konkrétnej vyske, ale ako jeden narok na zaplatenie nedoplatku z vyué&tovania za
rok 2015.

18. Najomca nie je v omeskani s Uhradou za plnenia spojené s uzivanim bytu pred vykonanim
vyuctovania tychto platieb; pred vyuétovanim tato uhrada totiz nie je eSte splatna a prenajimatelovi
nevznika narok na poplatok z omeskania podla § 697 Obc&ianskeho zakonnika. (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2002 zo diia 26.03.2002 uverejneny pod R 78/2004).

19. Zalovanym vznesenU namietku preml&ania v tejto &asti naroku sud povazoval za nedévodnu, ked
ma za to, Ze preml¢acia lehota plynula nie odo dia vyhotovenia vyué&tovania Zalobcom, ale az odo dha
kedy Zalobca objektivhe mohol ,pravo vykonat prvy raz“, t.j. uplanit si svoj narok na neuhradené sluzby
na sude (actio nata). V pripade, ak priamo vo vyuctovani poskytoval Zalovanému moznost reklamacie
vyucétovanej sumy, objektivne nemohol pocas plynutia tejto lehoty (do uplynutia ktorej eSte koneény narok
Zalobcu na konkrétnu sumu uhrad za plnenia nebol zrejmy, ked Zalovany mal moznost vyuétovanu sumu
namietat’) podat’ Zalobu, ktorou by od Zalovaného uplatfioval vyuétované uhrady. V nasledne poskytnutej
lehote 10 dni od uplynutia reklamaénej doby su€asne tieZ nemohol tento narok sude uplatiiovat, ked
iSlo o lehotu poskytnutu zalovanému na dobrovolné pinenie. Postup Zalobcu pritom vychadzal zo zapisu
o dohode o odovzdani a prevzati bytu a bol v sulade s ugastnikmi zauzivanou praxou. Zalovany
argumentoval, Ze v tomto pripade ide o situaciu v zmysle ustanovenia § 563 OZ, kedy €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, a tak preml&acia doba v zmysle
judikatury plynie odo dha nasledujiceho po vzniku pohladavky. Sud v8ak poukazuje na skutonost,
Ze uz zo Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu vyplyva, Ze prenajimatel i najomca sa dohodli
na tom, Ze po uplynuti roka - vykurovacieho obdobia - bude zaloha uhradzana za sluzby spojené s
uzivanim bytu vyu&tovana. Zmluvné strany tak boli od zaliatku pravneho vztahu dohodnuté na tom, Ze
Uhrada (za plnenia) sa bude platit na zaklade vyuc&tovania, ktoré bude doru¢ené najomcovi, v ktorom
budu tiez prirodzene uréené konkrétne podmienky tejto uhrady a Zalobcom Specifikovana konkrétna
lehota na plnenie. Ur&enie konkrétnej lehoty splatnosti danej pohladavky zo strany prenajimatela v
dohodnutom vyué&tovani po uplynuti vykurovacieho obdobia, konkludentne akceptovanej najomcom v
ramci ich dlhoro¢nej praxe je potom spdsobom uréenia splatnosti pohfadavky na uhrady za plnenia v
zmysle dohody zmluvnych stran. Sud tak ma za to, Ze nejde o situaciu predpokladanu v ustanoveni
§ 563 OZ, ked v tomto pripade bol €as plnenia Uhrad poskytovanych s uzivanim bytu dohodnuty tak,
Ze bude konkrétne uréeny vo vyuctovani prenajimatelom, ¢o potvrdzuje aj dlhoro€na bezproblémova
prax zmluvnych stran pri uhradach za plnenia. Sud sa tak stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v tomto
pripade ide o inu situaciu, ako je uvadzana v Zalovanym predkladanej judikature, ked tomto pripade
doba plnenia uhrad nebola uréena nasledne, na zéklade jednostranného prejavu vble veritefa s Easovym
odstupom od vzniku pohladavky, ale priamo v listine (vyu&tovani), ktorou si Zalobca uplatiioval od
Zalovaného jej Uhradu sucasne so vznikom dlhu (v jeho predbezne predpokladanej vyske), v sulade s
dohodou a praxou zmluvnych stran. Veritel (prenajimatel) totiZ priamo so vznikom pohladavky vyvolaval
aj jej splatnost, a teda bezodkladne po vzniku pohlfadavky diznika Ziadal o jej plnenie v lehote urCenej
vo vyuétovani v zmysle dohody a praxe zmluvnych stran. V tomto pripade tak ani neprichadzala do
uvahy moznost odsuvania pociatku plynutia preml€acej doby veritelom prakticky na neobmedzenu dobu
(podstata argumentécie v judikature oznacenej Zalovanym), ked doba splatnosti pravidelnej pohladavky
z vyuctovania bola uréena dohodou zmluvnych stran na podmienky vyuctovania vyhotovovaného podla
zmluvy kazdoro¢ne po uplynuti roka - vykurovacieho obdobia.

20. V zmysle uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze premi€acia doba vo vztahu k Zalobcom
uplatfiovanej pohlfadavke 2.590,35 eur za&ala plynut po uplynuti lehoty splatnosti ur€enej vo vyuétovani,
kedy Zalobca mohol pravo objektivnhe vykonat prvy raz (§ 101 OZ). Preml¢acia doba je v tomto pripade
trojro€na (§ 101 OZ). KedZe zacala plynut dfia 11.7.2016 (ked reklamacna doba bola do 30.6.2016 a
nedoplatok z vyucétovania mal Zalovany podla vyuctovania uhradit do 10 dni po uplynuti reklamac&ne;j
doby) uplynula dfiom 11.7.2019. Zaloba bola na sud podana dna 5.6.2019, a tak v ramci plynutia
premliacej doby a pravo Zalobcu na uhradu pohladavky vo vySke 2.590,35 eur nie je preml¢anym.
KedZe tak Zalovany ako najomca bytu dosial neuhradil prenajimatefovi nedoplatok z vyuc&tovania za



sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2015 (Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu),
kedy byt nesporne uzival, sud Zalobe v danej €asti vyhovel a tuto povinnost mu ulozil vo vyroku I.

21. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca tieZ narok na zaplatenie uplatfovaného poplatku z omeskania
od 16.7.2016 do zaplatenia, t.j. od Siesteho diia po uplynuti lehoty splatnosti (§ 697 OZ), ktory mu sud
priznal vo vyske podfa § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu omes8kania.

22. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

23. Sud vo vyroku V. rozhodol o naroku na nahradu trov konania sporovych stran v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania, ked Uspech oboch stran v konani bol porovnatelnym. Zalobca sa v konani pévodne
domahal dhrady sumy 9.062,77 eur (istina 4.968,41 eur a prisludenstvo 4.094,36 eur - poplatok z
omeskania 0,05% denne zo sumy 117,81 eur od 11.9.2015 do dia spatvzatia zaloby 12.11.2019 89,71
eur, zo sumy 117,81 eur od 11.10.2015 do dia spatvzatia Zaloby 12.11.2019 87,95 eur, zo sumy 117,81
eur od 11.11.2015 do dfa spatvzatia Zzaloby 12.11.2019 86,12 eur, zo sumy 117,81 eur od 11.12.2015
do dfia spatvzatia Zaloby 12.11.2019 84,35 eur, zo sumy 1.931,68 eur od 16.7.2015 do 25.11.2015 v
sume 128,45 eur, zo sumy 1.431,08 eur od 26.11.2015 do 12.11.2019 v sume 1.036,10 eur, zo sumy
357,75 eur od 16.7.2016 do dfa navrhu na zmenu Zaloby 11.9.2020 v sume 271,71 eur, zo sumy
2.590,35 eur od 16.7.2016 do dna rozhodnutia 19.5.2021 v sume 2.291,16 eur a Urok z omeskania
8,05% ro¢ne zo sumy 117,81 eur od doru€enia Zaloby Zalovanému (23.8.2019) do spatvzatia 12.11.2019
v sume 2,13 eur, urok z omeskania 8,00% ro¢ne zo sumy 357,75 eur odo dna dorucenia vyjadrenia
Zalobcu Zalovanému (22.9.2020) do dria rozhodnutia 19.5.2021 v sume 18,81 eur). Priznana mu bola
suma 2.590,35 eur s prisluSenstvom 2.291,16 eur, t.j. celkom suma 4.881,51 eur. Zalobca tak bol v
konani Uspesny v rozsahu 53,8 % pOvodne uplatiiovaného naroku, ¢o zodpoveda pravu na nahradu
trov konania, resp. uspechu Zalovaného v rozsahu 46,2% (ked v Castiach, kde bolo konanie zastavené
z doévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom by mal narok na nahradu trov Zalovany - pre ucely trov konania
uspech Zalovaného). Obe sporové strany tak boli v konani uspednymi v obdobnom rozsahu (rozdiel
medzi Uspechom stran neprekraduje ani 8%). Cast sudneho poplatku, zodpovedajlica spatvzatej asti
Zaloby pred prvym pojednavanim pritom bude Zalobcovi vratena automaticky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



