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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci Zalobcu A.. Z. J., nar. X. X.
XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX Z., zasttpeny: JUDr. Magda Poliagikovéa, advokatka, s. r. 0., so sidlom
Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 654 proti zalovanému A.. Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XXX, XXX XX R., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0. so sidlom ul.
17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, za udasti intervenienta vystupujiceho na strane
zalovaného: Generali Poistoviia, a. s. so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709
332, o nahradu Skody vo vySke 19.429,27 € takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany a intervenient maju vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Zilina doruéena diia 4. 8. 2015 a postipena Okresnému sudu
Cadca dfia 7. 12. 2015, sa zalobca domaha voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 19.429,27 €. Zalobca
uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 20. 2. 2012 mu bol doruéeny rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 7C/154/2003 zo dfia 16. 1. 2012, ktorym ho sud zaviazal zaplatit sumu 12.056,- € spolu s Urokom
z omes8kania vo vySke 8 % ro¢ne od 15. 12. 2004 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze sud vychadzal
pri uréeni sumy 12.056,- € vyluéne z jedného jediného dbkazného prostriedku - znaleckého posudku
Zalovaného ¢islo 2/2011 zo dria 11. 3. 2011. Diia 6. 8. 2012 bol Zalobcovi doru¢eny rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 5Co 152/2012 zo dna 30. 7. 2012, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Na zaklade tohto rozsudku Zalobca vyplatil sumu 12.056,- € spolu s 8 % roCnym
urokom z omeskania od 15. 12. 2004 do 6. 8. 2012, ¢o spolu predstavuje sumu 19.429,27 € (istina
12.056,- € + Grok 7.373,27 €). Zalobca zistil, Ze sU tu nové skutoénosti a nové doékazy preukazujuce
viaceré vady predmetného posudku, v dosledku ktorych mu bola sposobena Skoda titulom pravoplatného
rozhodnutia stidu vychadzajuceho vyluéne zo znaleckého posudku Zalovaného. Zalobca sa obratil o
nazor na predmetny posudok na odbornu organizaciu Ustav stidneho inZinierstva Zilina, kde mu pri
osobnej konzultacii bolo uvedené, Ze posudok Zalovaného trpi viacerymi vadami a nedostatkami po
obsahovej stranke. Pri vypracovani posudku neboli désledne dodrzané vSetky zakonné predpisy a
metodické pokyny zavazujuce znalcov pri vykone znaleckej €innosti, boli pouZité nespravne postupy,
pricom skuto&na hodnota vykonanych stavebnych prac a dodanych materialov by mala byt podstatne
nizSia, ktorej presna vySka mdze byt uréena az po vypracovani podrobného znaleckého posudku z
Ustavu stdneho inZinierstva. Predmetny posudok Zalobca konzultoval opatovne R. A.. H. F., sidnym
znalcom z odboru stavebnictvo, ktory vypracoval odborné vyjadrenie k posudku Zalovaného Cislo 2/2011
vratane posudenia pouzitych postupov a spravneho vycislenia hodnoty vykonanych stavebnych prac
a dodaného stavebného materialu. Z odborného vyjadrenia &islo 4/2015 zo diia 27. 7. 2015 Zalobca s



hrézou zistil, ze Zalovany v posudku ¢&islo 2/2011 pouzil nespravne postupy, pri€om vysledna hodnota
stavebnych prac a dodaného materialu mala byt o 14.284,12 € niz$ia. Zalovany porusil svoje povinnosti
postupovat pri vykone znaleckej &innosti v sulade so zakonmi a inymi zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi postup znalcov.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 24. 5. 2016 k podanej Zzalobe navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Obdo 11/2008 zo dria 28.
1. 2010, ustanovenie § 125, § 127 v tom Case platného Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky R 33/1995 - sp. zn. Cdon 24/1994, uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 16/2012 zo dfia 12. 11. 2012. Vzniesol namietku preml¢ania. Uviedol,
Z2e ma zato, Ze skuto€nosti prezentované Zalobcom (ako aj odévodnenie rozsudku) mu museli byt zname
uz v ¢ase doruéenia rozsudku. Zalobca bol v sidnom konani, z ktorého si uplatnil vo&i Zalovanému
nahradu Skody, pravne zastupeny. Predmetné konanie prebiehalo na okresnom i krajskom sude a
Zalobca mal mozZnost uplatnit’ si v8etky dostupné pravne prostriedky. Mal moznost navrhnut i revizny
znalecky posudok. Mohol navrhnut, aby tento zadovazil sud, pripadne ho mohol zadovazit sam ako
listinny dékaz. Zalobca mohol uplatiiovat vSetky namietky proti znaleckému posudku v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003 a Krajskom stde Zilina pod sp. zn. 5Co 152/2012.
Absolutne irelevantnym je skuto€nost, Ze az po pravoplatnom skon&eni konania Zalobca navstivil iného
znalca, pripadne znalecky ustav, mohol tak u€init uz v priebehu konania a znalecky posudok rozporovat.
Zalovany ma za to, Ze ako znalec postupoval désledne so zakonom, znalecky posudok vykonal riadne
a v sulade so vSeobecnymi zavaznymi predpismi a znaleckymi vyhlaskami.

3. Podanim zo dna 25. 5. 2016 Zalovany uviedol, Ze Zaloba Zalobcu ma de facto zaujem negovat a rusit
pravny stav, ktory bol zaloZeny pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného stdu v Ziline a Krajského sudu
v Ziline ako nezavislych a nestrannych stdov, ktoré rozhodnutia st doposial pravoplatné a vykonatelné,
pricom na podklade tychto rozhodnuti vznikla Zalobcovi pravna povinnost plnit. Pravny stav zalozeny
tymito rozhodnutiami je stavom pravnej istoty. Je neakceptovatelné, aby Zalobca sa zbavil svojej
povinnosti pinit' (pripadne tuto si hojil) tak, Ze si uplatni narok voci osobe, ktora v konani vystupovala ako
znalec. Znalecky posudok je iba jednym z d6kazov v konani. Pravny stav dany rozhodnutim Okresného
sudu Zilina a Krajského sudu Zilina je stavom pravnej istoty, a preto ho Zzalobca musi akceptovat.

4. Intervenient vystupujuci na strane Zalovaného vyjadrenim zo diia 22. 10. 2018 navrhol Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca nepreukdzal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi konanim
Zalovaného a vznikom naroku, ktory Zalobca uplatfiuje ako Skodu. Podla ustalenej praxe slovenskych
sudov pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus) ako neoddelitelna podmienka vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu musi byt priama, nesmie sa retazit ani odvodzovat. Poukazal na to, Ze nie
na zaklade vykonania znaleckého ukonu Zalobca uhradil sumu, ktord oznaduje za Skodu, ale az na
podklade rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu, ktoré sa nestotoznili s jeho argumentaciou.
Tieto ukony vSak nesuvisia s konanim Zalovaného. Pokial Zalobca so zavermi Zalovaného vyjadrenymi v
znaleckom posudku &islo 2/2011 zo dfia 11. 3. 2011 nesuhlasil, mal moznost vyuzit procesné prostriedky
na jeho rozporovanie a preukdzanie opaku. Ak sa Zalobca rozhodol tieto svoje prava nevyuzit, nie je to
mozné vykladat na tarchu Zalovaného a presuvat zodpovednost za vlastné rozhodnutia na Zalovaného.
Odborné vyjadrenie &. 4/2015 je odbornym ukonom nizSieho stupfia ako znalecky posudok a nie je
mozné ho s nim zrovnavat, navySe nie je ani opatreny doloZkou v zmysle § 209 ods. 2 CSP. Intervent
vzniesol namietku premi€ania. Uviedol, Ze Zalovany vypracoval sporny znalecky posudok &islo 2/2011
dria 11. 3. 2011. Zaloba bola sudu dorugena az dna 4. 8. 2015, t. j. viac ako 3 roky odo dia, ked
doslo k udalosti, z ktorej $koda mala vzniknut. Zalobcom uplatneny narok je preml&any aj v subjektivne;
preml&acej lehote. Zalobca nepochybne musel v defi Ghrady v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline zo dfia 30. 7. 2012, sp. zn. 5Co 152/2012 vediet o $kode (Ghrada v zmysle rozsudku), ako aj o
Skodcovi (osoba znalca bola Zalobcovi znama pocas celého konania). Uviedol, Ze Zalobca bezpeéne
nepreukazal vznik a existenciu Zalobou uplatneného naroku, najma pric¢innej suvislosti medzi konanim
Zalovaného a tvrdenym narokom Zalovaného, &im neuniesol svoje dékazné bremeno v predmetnom
konani. Navy$e Zalobou uplatiiovany narok by bolo potrebné povaZovat za premli¢any.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 9. 3. 2021 poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 25Cdo 883/2006 zo diia 30. 7. 2008. Uviedol, Ze je absurdné, ak v pripade dojednanej zmluvy o
dielo platia medzi u€astnikmi vzajomne dohodnuté ceny a v pripade, Ze z dovodu omeskania zhotovitela
objednavatel odstupi od zmluvy a ma platit ceny o 20 % vy3Sie vratane nejakych fiktivnych rabatov



alebo prirazok. Takyto postup je v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aj so zakladnou
zasadou spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania. Poukazal na to, Ze Okresny sud Zilina pri vydani
rozsudku vychadzal vyluéne z dbkazného prostriedku - znaleckého posudku ¢&islo 2/2011 zo dia 11. 3.
2011 a vypovede Zalovaného ako znalca na pojednavani dia 12. 12. 2011. Zalovany na pojednavani
dna 12. 12. 2011 v3ak uz nebol opravneny vypovedat ako znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty stavebnych prac, nakolko drfia 11. 8. 2011 bol zo zoznamu znalcov pre tento odbor
vyCiarknuty. Tuto skuto€nost Zalovany zrejme Umyselne pred sudom na pojednavani dfia 12. 12. 2011
pred svojim vysluchom zatajil. Preto na takyto dékaz nie je mozné prihliadat. Zalobca podal vogi
znaleckému posudku viaceré vyhrady a pripomienky. K tymto sa Zalovany z dévodu jeho vyciarknutia
zo zoznamu znalcov diia 11. 8. 2011 nemohol zakonnym spOsobom vysporiadat’ a vyjadrit. Zasadné
vady posudku Zalovaného spocivaju v tom, Ze Zalovany neurcil, podla akého cenového predpisu v
znaleckom posudku postupoval, nedefinoval, aké indexy narastu cien stavebnych prac a materialov
pouzil. Stanovil vySku obstaravacej prirdzky subjektivne, pri€om nepouzil objektivne obstaravacie
prirazky podla platnych cenovych sprav. Neopravnene zapocital kompletizaénu prirdZzku a mnozstevnu
zlavu. Vynechal ocenenie prac - elektromontazne prace a bleskozvod. Zapoéital duplicitne dan z pridanej
hodnoty. Rozdiel z hodnoty z titulu systémovych chyb posudku Zalovaného predstavuje sumu 13.045,76
€. Napriek tymto vadam sud pri svojom rozhodnuti vychadzal jedine a vyluéne z tohto vadného posudku
a dalSie dokazné navrhy ako napriklad navrh na kontrolné dokazovanie zamietol, nakolko znalecky
posudok Zalovaného povaZoval za spravny. Zalovany sa vyjadroval aj pisomne, a to dfia 10. 11. 2011,
avSak uz nebol znalec v odbore, a teda nebol opravneny podat pisomné vyjadrenie ako znalec, ¢im
opatovne umyselne sud zavadzal. Zalovany porusil svoju povinnost pravdivo informovat std o tom,
Ze uz nie je znalec. Pokial by uz Zalovany ako znalec nevystupoval, sud by nemohol rozhodnut
na zaklade jediného dbkazu, a to znaleckého posudku, vyjadrenia ,znalca“ a vysluchu ,znalca“ na
pojednavani diia 12. 12. 2011. Zalovany mohol vyjadrit aspor uréita (zdravi) mieru opatrnosti vo svojich
tvrdeniach, vyrokoch a zaveroch. Naopak trval na svojich zaveroch, ako by boli nespochybnitelné
a jediné mozné ako spravne a svojou suverenitou presvedcil sud, Ze ina moznost ako jeho zaver
neexistuje. Tymito svojimi tkonmi Zalovany zavinil spdsobenie a vznik $kody. Zalovany mal moznost’ pri
pisomnom vyjadreni dfia 10. 11. 2011 a svojom vysluchu dfia 12. 12. 2011 riadne sud oboznamit, Zze zo
zoznamu znalcov bol vy&iarknuty, teda dvakrat porusil povinnost informovat’ sud pravdivo a v sulade so
skutonym stavom. Dovody, pre ktoré bol zo zoznamu znalcov vymazany, sud neskumal, nakolko tato
skuto€nost mu bola zo strany Zalovaného zatajena a tieto dévody tiezZ mohli mat vplyv na spravnost
znaleckého posudku. VSetky tieto skutoénosti su preukazané znaleckym posudkom Ustavu stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity &islo 51/2016, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze hodnota stavebnych prac a
dodavok stavebnych materialov v spojeni s realizaciou rekonstrukcie rodinného domu €islo supisné 682
na parcele CKN &islo XXXX/XX, katastralne Gzemie L. je 154.461,- €. Zalovany vo svojom posudku &islo
2/2011 nespravne, chybne, vadne a zavadzajuco ur€il hodnotu stavebnych prac a materidlov vo vyske
175.896,79 €. Rozdiel predstavuje sumu 21.435,79 €. Sud teda nemal Zalobcu zaviazal zaplatit sumu
12.056,- €, ale zhotovitel diela mal Zalobcovi vratit sumu 6.232,37 €. | z odborného stanoviska Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity Zilina &islo 199/2018 vyplyva, Ze znalecky posudok Zalovaného
vykazuje viaceré metodické vady popisané v bodoch 1 aZz 7 na strane 4 odborného stanoviska a
popisané v bode 1.2 pism. a/ az g/. Napriklad len z dévodu nespravne pouZitého kurzu SKK/EUR
vznikol rozdiel v neprospech Zalobcu vo vyske 2.373,42 €. Odborné stanovisko €islo 199/2018 sa
nezaobera kontrolou rozsahu vykonanych stavebnych prac, teda rozsah je identicky ako ten, ktory
ocefoval Zalovany. Podla odborného stanoviska ¢islo 199/2018 Zalovany nepopisal, pre€o pouzil prave
ten konkrétny ocefovaci program, €o pouzité koeficienty znamenaju, ako ich vypodital, z akych udajov
vychadzal, a teda tato Cast posudku je nepreskimatelna. Z dévodu pouzitych nejasnych koeficientov
nie je jasny ani celkovy vysledok. Nezistil, podla akého cenové predpisu bola uzatvorena cena o dielo,
pricom mal zistit' termin rozhodujuci pre pouZitie cenového predpisu. Neidentifikoval, ¢i stavebné prace
podliehali cenovej regulacii. Nezistoval, &i na cenu stavebnych prac bola uzatvorena zmluva o dielo.
Nezistil, ¢i vykonanie stavebnych prac si vyZadovalo stavebné povolenie alebo ohlasenie. Neur€il,
Ci stavebné prace boli uhradené a akym spdsobom. Odvolava sa na stavebny dennik, ktory v3ak
nie je sucastou posudku, a preto je posudok nepreskiumatelny. K posudzovanym obdobiam priradil
redukéné koeficienty, pricom nevysvetlil postup, ako pouzité indexy stanovil. Subjektivne stanovil vySku
obstaravacich prirazok, nepouZil objektivne obstaravacie prirazky, ¢o viedlo k nespravnej hodnote
stavebnych prac. Neopravnene zapodital kompletizaénu prirazku a mnozstevnu zfavu. Neopravnene
zapocital duplicitne dan z pridanej hodnoty. V rozpocte stavebnych prac pri prepocéte meny z SK do
meny EUR pouzil nespravne kurzy platné v deh vystavenia faktar, ¢im v rozpodte stavebnych prac
vznikli nepresné hodnoty, ktoré sa r6znymi daldimi pouZzitymi prirazkami a pripoc&itavanim DPH eSte



znasobili. Zalovany vypracoval zly znalecky posudok a na sude vypovedal ako znalec v ¢ase, ked
uz bol vy€iarknuty zo zoznamu znalcov. Jeho jedinym ciefom a umyslom bolo zabezpedit v spore
7C/154/2003 na Okresnom stde Zilina tam vystupujicemu Zalobcovi Uspech za kazdu cenu, &im bola
tam vystupujucemu Zalovanému spbsobena Skoda v ovela va&8om rozsahu, ako je Zalovang suma.
Poistovna, v ktorej bol Zalovany ako znalec poisteny, za takyto postup Zalovaného nezodpoveda. Sud
vo svojom rozhodnuti sa spolahol na informaciu znalca (posudok, pisomné, Ustne, osobné vyjadrenia) a
nespravne informacie boli hlavnhou a rozhodujucou pri¢inou, ktora zasadne ovplyvnila volu sudcu, a tym
jeho rozhodnutie a Skodu spdsobenu tretej strane, &im je ur€ena kauzalna suvislost medzi nespravnou
znaleckou informaciou (posudkom) a vznikom $kody. Skoda je prigitatelna znalcovi, pretoze jeho
spravanie bolo (a je) podla objektivnych kritérii spésobilé privolat Skodlivé ucinky, nasledky. Znalecky
posudok je dblezitou, podstatnou a zna¢nou (hoci nie jedinou) pri€inou vzniku majetkovej ujmy, &im je
dany kauzalny vztah pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti na strane znalca a vznikom
Skody na strane poskodeného.

6. Zalovany v podani doruéenom sudu 30. 3. 2021 opéatovne poukazal na to, Ze Zalobca bol v
pdvodnom konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina, sp. zn. 7C/154/2003 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 5C0/152/2012 pravne zastUpeny. Zalobca, ak rozporoval znalecky
posudok vykonany Zzalovanym, mal moznost si dat’ vyhotovit’ sukromny znalecky posudok alebo Ziadat’
o vypracovanie kontrolného posudku. Ni€¢ mu nebranilo v pévodnom konani 7C/154/2003 vyuzit’ svoje
procesné opravnenie ako Zalovaného a navrhnut vykonat nové dokazy. Skuto€nosti, na ktoré poukazuje
Zalobca, su uplne irelevantné, a to napriklad na vyjadrenie Zalovaného zo dia 12. 12. 2011 v zapisnici,
alebo ako dehonestuje pracu Zalovaného. Zalovany si za svojou pracou stoji, M za to, Ze znalecky
posudok bol vykonany zakonne a spravne. Ak Zalobca ma iny nazor, mohol si uz v ramci sudneho
konania vypracovat’ kontrolny znalecky posudok, eventualne mohol vykonat’ iné procesné ukony, k
¢omu vsak nikdy nedo$lo. O tom, Ze znalecky posudok bol vykonany riadne a nalezitym spdsobom
svedéi aj rozhodnutie Okresného sudu Zilina v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline. Znalecky
posudok nie je jedinym dbkazom, na zaklade ktorého méa sud povinnost' rozhodovat a v pripade,
ak sud by mal nejaké nejasnosti, nezrovnalosti, alebo by mu nebolo nie€o zrejmé, neakceptoval by
znalecky posudok. Ak Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na vady znaleckého posudku a na
skutognosti, na ktoré upozorfiuje este v roku 2012, bolo Ulohou Okresného sudu Zilina v konani, sp.
zn. 7C/157/2003 a Krajského sudu Zilina v konani, sp. zn. 5C0/152/2012 sa s tymito skuto&nostami
vysporiadat. Nie je ulohou tohto sudu, aby zasahoval do veci uz rozhodnutej, pretoze tato vec trpi
prekazkou res iudicata. V tomto konani nie je u€elné a ani nie je predmetom posudzovat vady znaleckého
posudku. Takuto argumentaciu mohol Zalobca uplatfiovat' v konaniach vedenych na Okresnom sude
Zilina a pred Krajskym studom Zilina, av8ak nie, v konani vedenom na Okresnom stide Cadca. Zalovany
rozporuje aj samotnu existenciu Skody, uvadza, Zze vecna suvislost pri€iny a nasledku v prejednavane;j
veci neexistuje.

7. Intervenient podanim zo diia 14. 4. 2021 sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca
sa vo svojom vyjadreni v zna¢nej miere venuje problematike urenia spésobu ohodnotenia vzajomne
poskytnutych plneni pri ich vysporiadivani v désledku odstupenia od zmluvy, ¢o predstavuje pravnu
otazku, ktora v suvislosti s pravami a povinnostami Zalobcu bola rieSena a aj pravoplatne vyrieSena
v konani vedenom pred Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003 a nasledne v odvolacom
konanim pred Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 5Co 152/2012, pri¢om odvolaci sud v pinej
miere potvrdil zavery prijaté sudom prvej inStancie. Akakolvek argumentacia Zalobcu v tomto spore
nemé&ze mat relevanciu pre toto konanie uz len pre prekazku res iudicata, ktora by mala byt zo strany
Zalobcu re$pektovana. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky
25Cdo 883/2006, v danom konani ide o podstatny rozdiel proti uvedenému Zzalobcom poukazovanému
rozhodnutiu. Zalobca od prvotného oboznamenia sa s predmetnym znaleckym posudkom &islo 2/2011
zjavne nesuhlasil s jeho zavermi, mohol a mal navrhovat sudu vykonat také dékazy, za pomoci ktorych
by preukazal svoj nézor o jeho nespravnosti. Zalovanému nie je mozné klast za vinu a robit ho
zodpovednym za neunesenie svojho dékazného bremena. Zalobca mohol navrhnut kontrolné znalecké
dokazovanie a na tomto navrhu zotrvat, resp. uz v tej dobe mohol oslovit Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline alebo iného znalca za G&elom vypracovania znaleckého posudku, predmetom
ktorého by bolo preskiumanie spravnosti zaverov znaleckého posudku &islo 2/2011, resp. poziadavka na
spracovanie nového vypodtu a takto ziskany posudok predloZit sidu. Zalobca sa miesto toho uspokojil
s odbornym vyjadrenim, o ktorom musel z procesného hladiska minimalne predpokladat, Ze z pohladu
jeho dbkaznej sily nemdze zvratit' zavery sidom nariadeného znaleckého dokazovania. Pokial ide o



znalecké posudky dolozené Zalobcom islo 51/2016 zo dha 25. 2. 2016 a ¢islo 199/2018 zo dha 7. 9.
2018 oba vypracované Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, je potrebné zdéraznit,
Ze len zo samotnej skutognosti, Ze iny znalec dospeje k zaveru v odliSnej hodnote, nie je mozné vyvodit
zaver o nespravnosti znaleckého ukonu, nakolko v medziach dovolenej (a aj predpokladanej) miery
uvahy znalcov, méze prirodzene dochadzat k rozdielnym Ciselnym vysledkom. Ak by sa aj pripustilo,
¢o intervent kategoricky odmieta, Ze sa Zalovany dopustil poruseni, ktoré mu predmetny posudok &islo
199/2018 vytyka, nie je mozné automaticky vyvodit, Ze Zalovany by pri svojej znaleckej €innosti s
prihliadnutim na tieto vytky dospel k rovnakej sume, akd je uvedena v zévere posudku &islo 51/2016.
Nie je tak preukazané, &i a v akom rozsahu by sud v konani vedenom na Okresnom stde Zilina sp.
zn. 7C/154/2013 rozhodol inak. Z uvedeného dévodu nie je mozné znalecké posudky ¢islo 51/2016
a 199/2018 povazovat za preukazné v suvislosti s vySkou uplatneného naroku. Intervent poukazal
na ponuku na urovnanie veci mimosudnou dohodou v konani 7C/154/2003. Prijatim takejto ponuky
by Zalobca nepochybne zabranil zniZzeniu hodnoty svojho majetku v rozsahu predstavujucemu vysku
uplatneného uroku z omeskania a nadhrady trov konania protistrany. Takuto majetkovd ujmu je tak mozné
priamo spajat jedine s rozhodnutim samotného Zalobcu rieSenie veci dohodou odmietnut. Intervent sa
nadalej pridrzal aj vznesenej namietky premi€ania. Znalecky posudok €islo 2/2011 bol ako udalost, z
ktorej Zalobcovi mala vzniknut Skoda, vypracovany dna 11. 3. 2011, t. j. viac ako 3 roky pred dorucenim
Zaloby sudu v tomto konani. Uvedenym tak podla nazoru interventa boli naplnené podmienky podla
§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rovnako v ¢ase vykonania uhrady v désledku pravoplatného
skondéenia stidneho konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003, t. j. diia
6. 8. 2012, Zalobca nepochybne mal vedomost o vSetkych okolnostiach, z ktorych si vedel vyvodit
zaver, Zze mu mala vzniknut Skoda a kto ma za tuto Skodu zodpovedat’ (Zalobca uz po€as konania na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/154/2003 povazoval znalecky posudok gislo 2/2011 za nespravny
a zaroven vedel, Ze tento vypracoval zalovany), ¢im boli naplnené aj podmienky pre zalatie plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty, ktora uplynula dfia 6. 8. 2014. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu az
dna 4. 8. 2015, doslo k preml€aniu uplatneného prava aj v jeho subjektivnej lehote. Uplatnené pravo
vzhladom k vznesenej namietke premi€ania nie je preto mozné priznat’ ani z tohto dévodu. Intervent ma
za to, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie ani jednej z obligatérnych podmienok vzniku Zalobcom
tvrdenej zodpovednosti Zalovaného za zniZenie hodnoty jeho majetku a ak by aj k ich splneniu doslo,
bolo by potrebné takéto pravo povazovat za premi¢ané. Ak by sa vSak sud s uvedenym posudenim
nestotoznil, je intervent toho nazoru, Ze skutkové okolnosti v predmetnej veci v plnej miere oddévodriuju
aplikaciu § 441 Obcianskeho zakonnika.

8. Intervenient ospravedinil nepritomnost’ U€asti na vytyCenom pojednavani, pojednavanie odroCit
neziadal, sud preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

9. Vykonanym dokazovanim, a to najma oboznamenim listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom
materiali 9C/338/2015, pripojeného spisového materialu Okresného stdu Zilina, sp. zn. 7 C 154/2003,
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

10. Okresny sud Zilina rozsudkom, &. k. 7C/154/2003-639 zo diia 16. 1. 2012 zaviazal Zalovaného
(v danom konani v procesnom postaveni Zalobcu) zaplatit tam vystupujiucemu Zalobcovi istinu vo
vySke 12.056,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 15. 12. 2004 do zaplatenia. Z
odbvodnenia citovaného rozsudku vyplynulo, Ze sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac. Ustanoveny znalec A.. Z. S. (v danom
konani v procesnom postaveni zalovaného) podal vo veci znalecky posudok ¢&islo 2/2011 zo dha 11. 3.
2011. Ustanoveny znalec zodpovedal na otazky stanovené sudom. Ocenil prace a dodavky materialu
za kazdu jednotliva etapu a vycislil ich hodnotu. Ustanoveny znalec sa désledne zaoberal Ulohami a
otazkami, ktoré mu stanovil sud. Vo svojej vypovedi racionalne objasnil sporné skutoénosti, tieto odborne
podloZil, potvrdil, Ze nim vypocitand hodnotu by Zalovany (v danom konani Zalobca) v danom Case a
mieste musel vynaloZit, aby ziskal rovnaké plnenie. Obaja ucastnici potvrdili, Ze za ucelom spracovania
znaleckého posudku boli zo strany znalca vykonané viaceré ohliadky. Zistovanie skutkového stavu
bolo podrobné a pokial ide o skuto€ne zdokumentované technické zhodnotenie vykonanych prac,
toto bolo zo strany uc€astnikov potvrdené. Sud nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
posudku. Zo znaleckého posudku je zrejmé, z ktorych listin znalec vychadzal a na zaklade akych uvah
dospel k svojmu zaveru. Zalovanym (v danom konani v procesnom postaveni Zalobcu) predloZené
odborné vyjadrenie A.. H. F. sud posudil ako listinny dbkaz, ktory hodnoti znalecky posudok aj po
pravnej stranke, z ktorej pri svojich zaveroch aj vychadza, ¢o vSak nemdze byt predmetom odborného



vyjadrenia znalca, nakolko pravne posudenie a z toho vyplyvajuci narok je na posudeni vyluéne sudom.
Vo svojej podstate vSak toto odborné vyjadrenie zahffia namietky Zalovaného, ktoré uz zalovany podal
k znaleckému posudku a ku ktorym sa znalec vyjadril. Sud preto navrh na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania zamietol, nakolko znalecky posudok povaZoval za spravny.

11. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &. k. 5Co 152/2012-663 zo diia 30. 7. 2012 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina, &. k. 7C/154/2003-639 zo dha 16. 1. 2012 z dovodu jeho vecnej spravnosti.
Odvolaci sud poznamenal, Ze nezistil dévody pre nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré
by bolo nadbyto&né, pretoZe nezistil Ziadne dévody pre jeho nariadenie.

12. Rozsudok Okresneho sudu Zilina, &. k. 7C/154/2003-639 zo dfia 16. 1. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, €. k. 5Co 152/2012-663 zo diia 30. 7. 2012 nadobudol pravoplatnost’ dfa 6. 8.
2012.

13. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim, €. k. 6Cdo 163/2013-813 zo diha 25. 7. 2013 dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn. 5Co 152/2012 zo diia 30. 7. 2012 odmietol. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze dalSie dovolacie namietky
tykajice sa hodnotenia jednotlivych dékazov (znalecky posudok A.. S. a odborné postdenie A.. F.)
dovolaci sud nebol opravneny posudzovat, pretoze sam dokazovanie nevykonava a nie je tak opravneny
prehodnocovat hodnotenie dékazov sudmi v zakladnom konani.

14. Zalobca predlozil spolu s podanou Zalobou i odborné vyjadrenie A.. H. F. gislo 4/2015. Predlozil
odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 22. 5. 2012 oznadenu ako Staznost na
postup znalca v sudnom konani. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v uvedenej odpovedi
uviedlo, Ze vykonava dohlad nad znalcami a v ramci tohto dohlfadu vybavuje podnety fyzickych a
pravnickych oséb na ich ¢innost. Vynimkou z tejto zasady su zakonom predvidané pripady a takymto
pripadom je aj ten, ked je na preskimavanie postupu znalca prislusny iny organ. Preskimavanie
postupu znalca inym organom ako Ministerstvom spravodlivosti je predvidané v pripadoch, ak takyto iny
organ vedie nejaké konanie, v ktorom znalcom vypracovany znalecky ukon tvori dbkazny prostriedok.
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky neprinalezi nahradzat’ innost konajiceho sudu okrem
iného aj z dévodu existencie zasady volného hodnotenia dokazov. Je prioritne vecou konajuceho organu,
aby sa s namietkami vyporiadal v procese dokazovania, resp. hodnotenia dékazov a vyvodil z nich
nasledky vo vztahu k vedeniu dokazovania v konkrétnom sidnom konani. Zalobca predloZil aj odborné
stanovisko Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &islo 199/2018, vyjadrenie vo veci
7C/154/2003 vedenej pred Okresnym sudom Zilina k znaleckému posudku Zalovaného &islo 2/2011,
ktorym vyjadril svoj nesuhlas so znaleckym posudkom, zapisnicu o pojednavani zo dna 12. 12. 2011 vo
veci Okresného sudu Zilina 7C/154/2003 obsahujlcu vypoved Zalovaného, znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &islo 51/2016.

15. Medzi zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika patri: poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody ako
majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou
a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Spinenie uvedenych predpokladov
je kumulativne. Ak €o i len jeden z tychto predpokladov preukazany nie je, zodpovednost za Skodu
nevznika. Dokazné bremeno preukazat splnenie uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu zatazuje v celom rozsahu poskodeného. Ak poskodeny preukaze existenciu protipravneho ukonu,
Skodu a pri¢innu suvislost medzi protipravnym Ukonom a 8kodou, zavinenie sa predpoklada. Ten, kto
preukaze, Ze Skodu nezavinil, sa v zmysle § 420 ods. 3 Obgianskeho zédkonnika zodpovednosti za Skodu
zbavi.

16. Zalobca nim vo&i Zalovanému uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 19.429,27 € skutkovo
odbvodrioval ako narok na nahradu Skody. ZataZovalo ho preto dékazné bremeno preukazat vsetky
vySSie uvedené predpoklady, za splnenia ktorych zodpovednost za Skodu vznika, navyse ked existencia
jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu bola medzi stranami sporu sporna. Zalobca
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym videl v jeho postupe, konani, vysledkom ktorého bol znalecky
posudok Cislo 2/2011. Uvadzal, Ze Zalovany pri vypracovani tohto znaleckého posudku porusil svoje
povinnosti postupovat v sulade so zakonmi a inymi zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi postup
znalcov. Tvrdil, Ze Zalovany nedodrzal pri vypracovani posudku désledne vSetky zakonné predpisy a



metodické pokyny zavazujuce znalcov pri vykone ich znaleckej €innosti, pouzil nespravne metodické
pokyny. Znalecky posudok €islo 2/2011 je podfa tvrdeni Zalobcu preto nespravny, vadny, trpiaci viacerymi
nedostatkami. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni o poruseni pravnych povinnosti Zalovanym pri
vypracovani znaleckého posudku &islo 2/2011 Zalobca v konani predloZil znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, &islo 51/2016 a odborné stanovisko Ustavu stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, &islo 199/2018. Zalovany uvedené tvrdenia Zalobcu o poruseni
svojich pravnych povinnosti pri vypracovani znaleckého posudku &islo 2/2011 rozporoval. Na svoju
obranu uvadzal, Ze pri vypracovani znaleckého posudku postupoval doésledne so zdkonom, znalecky
posudok vykonal riadne a v sulade so vSeobecnymi zavaznymi predpismi a znaleckymi vyhlaSkami.
Za svojou pracou si stoji. Znalecky posudok bol vykonany zakonne a spravne. O tom, Ze znalecky
posudok bol vykonany riadne a nalezitym spdsobom sved&i rozhodnutie Okresného stdu Zilina v spojeni
s rozhodnutim Krajského stdu Zilina. Ak by sid bol mal o znaleckom posudku nejaké pochybnosti,
znalecky posudok by nebol akceptoval.

17. Bolo nespornym, Ze znalecky posudok &islo 2/2011 Zalovany vyhotovil v konani vedenom pred
Okresnym studom Zilina pod spisovou znackou 7 C 154/2003 po tom, o sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac a za znalca
ustanovil Zalovaného. Uvedena skutoénost, Ze Zalovany predmetny znalecky posudok &islo 2/2011
vyhotovil v sidnom konani ako sudom ustanoveny znalec, je podfa nazoru sudu pre dané sudne
konanie o nahradu 8kody a zodpovedanie, &i sa zalovany ako znalec pri vyhotovovani tohto znaleckého
posudku dopustil porusenia pravnych predpisov, zasadného vyznamu. Z obsahu spisového materialu 7
C 154/2003 a rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 7 C 154/2003-639 zo dia 16. 1. 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 5 Co 152/2012-663 zo dna 30. 7. 2012 bez akychkolvek
pochybnosti vyplynulo, Ze Zalobca (v konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina pod spisovou
znackou 7 C 154/2003 v procesnom postaveni Zalovaného) znalecky posudok €islo 2/2011 namietal a
Okresny sud Zilina sa v rozsudku, &. k. 7 C 154/2003-639 zo dria 16. 1. 2012 s tymito namietkami Zalobcu
vogi znaleckému posudku g&islo 2/2011 vysporiadal. Preto, ak Okresny sud Zilina v konani vedenom pod
spisovou znackou 7 C 154/2003 tento znalecky posudok v ramci vofného hodnotenia dékazov vyhodnotil
a vyhodnotil ho samostatne i vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi tam vykonanymi dékazmi, a to
i z pohladu namietok vznesenych vo€i tomuto posudku Zalobcom, brani tato skuto€nost opatovnému
vyhodnocovaniu tohto znaleckého posudku v danom sidnom konani. Opatovné prehodnocovanie tohto
znaleckého posudku v danom sudnom konani by podla nazoru sudu predstavovalo nepripustny zasah
do uz pravoplatne skon&eného konania vedeného pred Okresnym stidom Zilina pod spisovou zna&kou 7
C 154/2003 a tam prijatych zaverov sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu tak vo vztahu k znaleckému
posudku Cislo 2/2011 v nadvaznosti na Zalobcom vznesené namietky voci posudku, ako i celému
konaniu. Opatovne preskimavanie a prehodnocovanie znaleckého posudku &islo 2/2011 v danom
sudnom konani by podla ndzoru sudu predstavovalo nedovoleny zdsah mimo akychkolvek riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov do uz pravoplatne skonceného konania 7 C 154/2003 a tam
prijatych zaverov. V tomto smere sud poukazuje i na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky v odpovedi zo dia 22. 5. 2012 oznacenej ako Staznost na postup znalca v sidnom konani,
podla ktorého je prioritne vecou konajuceho organu, aby sa s namietkami vysporiadal v procese
dokazovania, resp. hodnotenia dékazov a vyvodil z nich nasledky vo vztahu k vedeniu dokazovania v
konkrétnom sudnom konani. Sud tieZ poukazuje i na uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky,
€. k.6 Cdo 163/2013-813 zo dfia 25. 7. 2013, ktorym uznesenim bolo dovolanie voci rozsudku Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 5 Co 152/2012 zo dfia 30. 7. 2012 odmietnuté a v ktorom uzneseni Najvy$si sud
Slovenskej republiky vyslovil zaver, Ze dovolacie namietky tykajuce sa hodnotenia jednotlivych dékazov
(znalecky posudok A.. S. a odborné posudenie A.. F.) dovolaci sud nie je opravneny posudzovat, pretoze
sam dokazovanie nevykonava a nie je tak opravneny prehodnocovat hodnotenie dékazov sudmi v
zakladnom konani. V nadvaznosti na uvedené preto hodnotit znalecky posudok &islo 2/2011 prinalezalo
Okresnému sudu Zilina v konani 7 C 154/2003, ktory vykonanie tohto doékazu nariadil a tento dékaz
i vykonal, a to vyhodnotit' tento posudok jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi tam
vykonanymi dokazmi. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 25 Cdo 883/2006 zo dna 30. 7. 2008, sud bol toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie sa zaoberalo
skutkovou situaciou odliSnou od situacie existujucej v danom sudnom konani. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia, sp. zn. 25 Cdo 883/2006 zo diia 30. 7. 2008 vyplynulo, Ze v uvedenej pravnej veci neboli voci
znaleckému posudku vznesené vyhrady, pretoze pochybenie znalca vySlo najavo az po pravoplatnom
rozhodnuti sporu. V danom sudnom konani, ako uz bolo uvedené vyssie, je nespornym, Ze Zalobca so
znaleckym posudkom &islo 2/2011 nesuhlasil a vznasal v konani pred Okresnym stidom Zilina, sp. zn.



7 C 154/2003 voci tomuto znaleckému posudku namietky, s ktorymi sa sud v konani 7 C 154/2003 v
odbvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Z tohto pohladu, kedZe hodnotit znalecky posudok &islo
2/2011 a postup znalca pri jeho vypracovani prinalezalo iba sidom v konani vedenom pod spisovou
znackou 7 C 154/2003, je potom Zalobcom predloZeny znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline &islo 51/2016 a odborné stanovisko Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity Cislo 199/2018 bez akejkolvek relevancie. Zaroven z tychto dévodov sud zamietol i navrh
Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu a svedka A.. G., nakolko z pohfadu existujuceho
skutkového stavu, vykonaného hodnotenia znaleckého posudku &islo 2/2011 Okresnym sudom Zilina
pod spisovou znackou 7 C 154/2003 a nemoznostou opatovného preskimavania tohto posudku v
danom sudnom konani, vykonanie tychto dékazov povazoval za nadbyto¢né. Zaroven je nutné prisvedcit
Zalovanému i intervenientovi, Zze Zalobcovi v konani pred Okresnym stidom Zilina vedenom pod spisovou
znackou 7 C 154/2003 ni¢ nebranilo ku vznesenym namietkam predlozit' nielen odborné vyjadrenie,
ale i znalecky posudok, tento podfa v tom €ase platného ustanovenia § 127 O. s. p. by v8ak mal
nadalej charakter listinného dékazu, nie znaleckého posudku. V tomto smere sud poukazuje i na zavery
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 16/2012 zo diia 12. 11. 2012. Obdiansky
sudny poriadok platny a u€inny v ase konania 7 C 154/2003 institut sukromného znaleckého posudku
nepoznal. Ni€ to vS8ak nemeni na zavere, Ze pravo hodnotit znalecky posudok &islo 2/2011 prinalezalo
Okresnému sudu Zilina v konani 7 C 154/2003 a jeho opatovné skimanie a hodnotenie v danom konani
o nahradu 8kody by predstavovalo zasah mimo riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov do
uz pravoplatnych zaverov sudov prijatych v uvedenom konani 7 C 154/2003. Zo vSetkych uvedenych
dévodov sud preto uz existenciu prvého z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to porusenie
pravnych povinnosti Zalovanym pri vypracovani znaleckého posudku Cislo 2/2011 preukazanu nemal.

18. KedZe na vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vietkych predpokladov
a uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon)
v konani preukazany nebol, nevznikla zodpovednost’ Zalovaného za zalobcom tvrdenu $kodu v zmysle
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud sa preto uz ani dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti
nezaoberal a narok Zalobcu z tohto dévodu bol nateny vyhodnotit’ ako nedévodny.

19. Zarovenh i za predpokladu, ak by bolo preukazané splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti
za 8kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bol by sud nateny narok Zalobcu vzhladom
k Zalovanému i intervenientovi dovodne vznesenej namietke premiCania ako oneskorene podany
zamietnut. Ako vyplyva z § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje subjektivnu premli&aciu
dobu pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, sa pravo na nahradu $kody preml&i za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za tiuto Skodu zodpoveda. Rozhodujucim pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby je tak vedomost' poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda, t.
j- vedomost poSkodeného o osobe Skodcu a suasne vedomost poskodeného o Skode a jej rozsahu.
Marnym uplynutim uZ tejto subjektivnej premi€acej doby a vznesenim namietky premiania takyto narok
nie je mozné v sudnom konani priznat. V sudenom pripade Zalobca narok na nahradu Skody odvodzuje
od nim tvrdeného porusenia pravnych predpisov Zalovanym pri vypracovani znaleckého posudku &islo
2/2011. Je nespornym, Ze vedomostou o tom, Ze znalecky posudok ¢&islo 2/2011 vypracoval Zalovany,
bola Zzalobcovi znama uz v ¢ase podania tohto znaleckého posudku v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zilina pod spisovou znackou 7 C 154/2003. Vedomost o tvrdenej $kode, ktorej nahradu si
Zalobca v danom konani uplatriuje, Zalobca ziskal najneskér diiom, kedy mu bol dorueny rozsudok
Krajského sudu v Ziline, &. k. 5 Co 152/2012-639 zo dfia 30. 7. 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 7 C 154/2003-639 zo diia 16. 1. 2012 a ktorymi rozhodnutiami bol
zaviazany zaplatit v tom konani vystupujucemu Zalobcovi sumu vo vyske 12.056,-- € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 15. 12. 2004 do zaplatenia, t. j. Zalobca ziskal vedomost' o vySke
nim tvrdenej Skody dfiom 6. 8. 2012, ku ktorému diu Zalobca podfa skutkovych tvrdeni obsiahnutych
v podanej Zalobe i citovanymi rozhodnutiami priznany narok na urok z omeSkania vydcislil. Dfia 6. 8.
2012 tak Zalobca disponoval vedomostou tak o nim tvrdenom Skodcovi, ako i nim tvrdenej Skode a jej
rozsahu. Uvedenym diiom v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacala plynat subjektivna
premliacia doba a uplynula dna 6. 8. 2014. Narok na nahradu 8kody Zalobca v konani pred sudom
uplatnil podra prezenénej pediatky Okresného sudu Zilina diiom 4. 8. 2015. Narok na nahradu $kody
tak bol uplatneny po uplynuti subjektivnej premi€acej doby podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Namietka preml€ania vznesena v konani Zalovanym i intervenientom bola preto uplatnena dévodne a
narok na nahradu 8kody uplatneny Zalobcom by z tohto dévodu ani za preukazania splnenia podmienok
podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nebolo mozné pre jeho oneskorené uplatnenie priznat.



20. Zo vsetkych uvedenych dévodov bol sud preto nuteny Zalobu Zalobcu zamietnut.

21. Zalovany a intevenient boli v konani Uspesni, kedZze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Prinalezi im preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania v plnej vySke. Sud preto
v sulade s citovanym § 255 ods. 1 CSP Zalovanému a intervenientovi priznal voc&i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady bude rozhodnuté v sulade s § 262 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



