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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v pravnej veci navrhovatelky: Ing. U. S., nar.
XX. D. XXXX, trvaly pobyt S. XXX, zastupenej: KADUC & PARTNERS s.r.o., Trojiné namestie 4, Trnava,
ICO: 50 290 762, proti odporcovi: T. S., nar. X. D. XXXX, trvaly pobyt S. XXX, zastipeného advokatkou:
Martina Koé&ikova, Kapitulska 26, Trnava, ICO: 50 323 113, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 23. februara 2021 ¢&. k.
11C/11/2021-41, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti o zastaveni konania v Casti tykajucej sa
docasného zverenia maloletého dietata (1.), v Easti o ulozeni povinnosti protistrane do€asne nevstupovat
do rodinného domu na adrese S. XXX a nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako
10 metrov, s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v sudnom konani, trestnom a spravnom konani
a s vynimkou priblizenia sa za ucelom realizacie suidom upraveného stretavania sa protistrany s ich
spolo¢nym maloletym dietatom (ll.), v ¢asti o nariadeni neodkladného opatrenia na obdobie jedného
roka od vydania rozhodnutia alebo v pripade nevstupovania do rodinného domu na adrese S. XXX do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava protistrany k rodinnému
domu alebo vyluéenia protistrany z uzivania rodinného domu, ak sa toto konanie skongi skor (lll.), v Casti
o pouceni protistrany, ze mdze podat v postaveni zalobcu proti navrhovatelke v postaveni Zalovanej
zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla (IV.) a v ¢asti o nahrade trov konania (VI.) potvrdzuje.

II. Odvolanie v napadnutej €asti o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysku
(V.) saodmieta.

[ll. Navrhovatelka ma voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie v Casti tykajucej sa doasného zverenia
maloletého dietata zastavil (l.); neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi povinnost dogasne
nevstupovat’ do rodinného domu na adrese S. XXX, nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, s vynimkou uCasti na procesnych ukonoch v sudnom konani, trestnom a
spravnom konani a s vynimkou priblizenia sa nevyhnutného za u&elom realizacie sudom upraveného
stretavania sa protistrany s ich spoloénym maloletym dietatom (ll.); nariadil neodkladné opatrenie na
obdobie jedného roka od vydania rozhodnutia alebo v pripade nevstupovania do rodinného domu S.
XXX do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava protistrany
k rodinnému domu alebo vylu€enia protistrany z uzivania rodinného domu, ak sa toto konanie skonci
skér (l11.); poucil odporcu, Ze mbéze podat v postaveni Zalobcu proti navrhovatelke v postaveni Zalovanej
Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla (IV.); vo zvy8nej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (V.); o



nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov (VI.). Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e), g), h), § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 334, § 337
ods. 1 az 3 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), § 27a
ods. 1, 2 ZoPZ (zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov), § 146
ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil,
Ze v decembri 2014 si navrhovatefka a odporca spolo¢ne kupili rodinny dom vo S. a nasledne sa
spravanie odporcu vo&i navrhovatelke zmenilo, kedZe zacal byt k nej drzi a vulgarny. Ugastnici konania
maju spolo¢né dieta maloletého H. a navrhovatelka ma eSte dcéru H., ktorej otcom je byvaly manzel
navrhovatelky. Dfia 4. juna 2016 doslo k prvému fyzickému utoku odporcu voci navrhovatelke (odporca
pod vplyvom alkoholu navrhovatelku nahanal s ich synom v naruci a bil ju po hlave a po tvari, vycital
jej, Zze nevie uspat’ ich syna). V novembri 2016 opat’ fyzicky napadol navrhovatelku, kopal ju, oplaval
ju (udalost videla aj dcéra navrhovatelky). K dalSiemu fyzickému utoku doSlo 24. februara 2017, kedy
navrhovatelka prvykrat zavolala aj prisluSnikov policajného zboru (odporca po prichode prace domov
krical na navrhovatelku, Ze je neschopna a bil ju najma po hlave, pri€inou agresivneho spravania boli zle
uvarené halusky). Po kazdom dalSom fyzickom Utoku odporca bral navrhovatelke telefén, aby nemohla
privolat pomoc. Casto bral navrhovatelke aj platobnu kartu a kli¢e od auta, aby jej ukéazal nadriadenost
a mohol ju ovladat. Jeho spravanie voci navrhovatelke bolo nepredvidatelné. Vydieral navrhovatelku
aj sexualnym stykom. Ak navrhovatelka sexualny styk odmietla, odporca ju byt po hlave, nadaval jej,
upodozrieval ju. V désledku stresovych situacii navrhovatelka priSla o dieta. Odporca dehonestoval
postavenie navrhovatefky domace prace, starostlivost o syna, vysokoskolské vzdelanie. Dialo sa to aj
prostrednictvom telefonatov, sms a internetovej komunikacie. Postupne branil navrhovatelke stretévat
sa s jej kamaratkami a otcom. V oktdbri 2018 uzavreli G&astnici konania manzelstvo, ktoré bolo
navrhovatelke vnutené zo strany odporcu. V lete 2019 vytiahol na navrhovatelku néz, ktory jej drzal pri
krku. Vyhrazal sa jej aj Zeleznou ty€ou. Medzi najCastejSie utoky odporcu patrili facky, bitie po hlave,
po stehnach, po chrbte a podobne. Navrhovatefka mala ¢asto modriny, podliatiny, Skrabance a iné
poranenia. Dnia 18. oktdébra 2020 sa ucastnici dohodli, ze sa definitivne rozidu. Ked navrhovatelka
povedala odporcovi ako by mohli ich rozchod vyrieSit, udrel navrhovatefku do rebier, &im jej vyrazil dych,
spadla na zem a upadla do bezvedomia, pricom obidve maloleté deti boli svedkami i tohto incidentu.
Odporca zrusil navrhovatelke pristup k bankovému uétu. Ako manzelia spolocne nehospodaria a dlhSiu
dobu intimne neZziju. Navrhovatelka riadne finanéne prispieva na domacnost. Dha 11. februara 2021
odporca znova fyzicky napadol navrhovatelku, ktora utekala k susedom privolat pomoc a suseda (O.
S.) zavolala policiu. Prislusnici policajného zboru vykazali odporcu z ich spoloéného domu v zmysle
§ 27a ZoPZ, priCom sucastou vykazania bol aj zakaz vstupu odporcu do spoloéného domu pocas 10
dni. Maloleté deti sa €asto boja, placu a trapia sa kvoli konfliktom navrhovatelky a odporcu. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze predlozenym potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dna 12.
februara 2021 je dostatocne osvedCené dévodné podozrenie z nasilia odporcu voéi navrhovatelke,
kedZe vykazanie z domu prislusnik policie urobi vtedy, ak vzhfadom na predchadzajuce utoky otakava
utok na zivot zdravie slobodu alebo zvlast zavazny atok na ludsku déstojnost’ ohrozenej osoby. Z tohto
listinného dbkazu v spojeni s uznesenim o odovzdani ozndmenia zo dfia 1. juna 2017 a fotografiami,
bolo pre potreby vydania neodkladného opatrenia dostatoéne osvedCené, Ze odporca je dévodne
podozrivy z nasilia vo¢i navrhovatelke. Zmyslom predmetného neodkladného opatrenia je zabranit prave
stupfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatélne nésledky. Situaciu sud prvej inStancie zhodnotil
ako doévodnu na doCasné obmedzenie odporcu vo vztahu vstupu do rodinného domu (spolo&ného
obydlia), ¢im sa poskytuje navrhovatelke do€asna ochrana pred pripadnym dalSim nasilim zo strany
odporcu a umoZzhuje jej pokojné byvanie s maloletymi detmi. Bolo preto vyhovené navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnosti odporcovi do¢asne nevstupovat do rodinného domu.
Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzick a dusevnu integritu
osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Sud prvej indtancie mal
za to, Ze navrhovatelka ma pravo na ochranu svojej osoby, Zivota, zdravia a sukromia, a ak povazuje
vzhladom na osvedZené skuto€nosti agresivneho spravania zo strany manzela, jeho pribliZzenie za zasah
do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezZela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny
kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené postacujuce, aby sud vydal zakaz pribliZzenia, najma
v situdcii, ked mal uz za osved€eny dévod na obmedzenie uzivania nehnutelnosti z dévodu podozrenia
z nasilia. Pravna uprava vyZaduje pri nariadeni neodkladného opatrenia moznost’ ohrozenia integrity,
zdéraziujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel od objektivity dbvodného podozrenia z
nasilia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zakaz pribliZzenia na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov
dostatoCne zaruéi ochranu integrity navrhovatelky. Pri urovani rozsahu sud prvej indtancie prihliadal,



aby obmedzenie bolo v ¢o najmensej moznej miere nevyhnutnej na dosiahnutie u€elu zamyslaného
navrhovatelkou (proporcionalita neodkladného opatrenia). Bolo prihliadané aj na prirodzeny zaujem
odporcu o stretavanie sa s maloletym dietatom pochadzajucim s manzelstva, ako aj na pripadné sudne,
trestné a spravne konania, &im sud prvej indtancie vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia
nevztahuje (situdcie, kde je ochrana integrity navrhovatelky zabezpe&end pritomnost'ou uradnych osbéb
a justiCnej straze, resp. prisludnikov policajného zboru), pri€om pribliZzenie je nevyhnutné na realizaciu
pripadného sudom upraveného styku s maloletym dietatom. Sud prvej indtancie dospel tiez k zaveru,
Ze neodkladné opatrenie je potrebné nariadit s obmedzenim doby trvania, kedZze by nepovaZoval za
proporcionalne, ak by takto formulované neodkladné opatrenie zabezpedcilo ochranu prav a opravnenych
zaujmov oboch sporovych stran, ale neumerne situacii zatazilo odporcu. Lehota jedného roka je podla
nazoru sudu prvej indtancie dostatocne dlhou dobou na zabezpecenie navrhovatelkou Ziadaného pocitu
bezpedia, prifom poc€as nasledujucich mesiacov pride k vyrieSeniu vzajomnych rozporov, stabilizacii
situacie. Navrhovatelke ni€¢ nebrani podat navrh na rozvod manzelstva, u ktorého je predpoklad
skonCenia konania v horizonte jedného roka, resp. Zalobu na obmedzenie (vylu€enie) protistrany z
uzivania rodinného domu. Ak by ohrozenie navrhovatelky pretrvavalo, ma moznost kedykolvek podat
dalsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V €asti navrhu navrhovatelky, aby bola protistrane
uloZzend povinnost nekontaktovat’ ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami, bol navrh zamietnuty ako nedévodny. Navrhovatelka ni¢im neosvedcila, Ze by jej telesné
alebo duSevna integrita mohla byt uvedenym kontaktovanim ohrozena (ohrozenie z takéhoto konania
ani netvrdila, ani ni¢im neosvedcila). V pripade zmeny okolnosti, ¢i upokojenia situacie, ma odporca
moznost Ziadat’ o zruSenie neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od navrhovatelky nahradu Skody,
resp. ujmy, ktord by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Vzhfadom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia €asovo limitoval, navrhovatelke neulozil povinnost podat’ v urcitej lehote
po nariadeni neodkladného opatrenia zalobu vo veci samej, ale poucil protistranu v zmysle § 337 ods.
1, 2 CSP o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by vykonom
neodkladného opatrenia vznikla. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odovodnil
ustanovenim § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatelka zavinila
zastavenie konania v €asti zverenia maloletého dietata a bola Uuspesna v Casti o uloZzenie povinnosti
zakazu vstupu do nehnutelnosti, CiastoCne Uspesna pri uloZzeni zakazu nepriblizovat sa k nej (skratenie
vzdialenosti z 20 metrov na 10 metrov), nebolo jej vyhovené v nariadeni neodkladného opatrenia bez
¢asového obmedzenia a bola neuspesna pri ulozeni zakazu kontaktovania. Po celkovom posudeni
uspechu aj neuspechu ucastnikov konania, oznacil sud prvej inStancie ten za vyrovnany a preto Ziadne;j
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca navrhujuc jeho zmenu zamietnutim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Namietal tvrdenia navrhovatelky o tyrani, fyzickom &i psychickom
ublizovani. Nekonal spdsobom naruSujucim jej telesnd a duSevnu integritu. Potvrdil ¢asté hadky s
navrhovatelkou a parkrat fyzické napadnutie, iSlo vS3ak o obojstranné napadanie (tak ako to uvadza
navrhovatelka, Ze mala zranenia, mal ich aj odporca). VSetky hadky boli vyprovokované navrhovatelkou.
Ide o u€elové konanie, aby ziskala pre seba a deti samostatné byvanie v rodinnom dome. Rovnaky model
spravania pouZila uz pri prvom rozvode s M. M. (manZelstvo bolo rozvedené Okresnym sudom Piestany
sp. zn. 11C/73/2011). Odporca navrhol, aby si sud vyZiadal uvedeny spis. O tom, Ze navrhovatelka klame
sved¢i aj vypoved jej matky, ktord nechape spravanie svojej dcéry. Ma tendenciu zveliCovat a nafukovat
vSetko. Matka poskytla o tom vyhlasenie, ako aj susedia. Odporca poprel, Ze by navrhovatelku bil kvoli
sexualnemu styku alebo strave, pripadne Ze by ju ponizoval. Ak by to bola pravda vedela by o tom rodina.
Navrhovatelka Zila s odporcom dobrovolne, keby sa naozaj bala o Zivot, mala mozZnost odist’ k matke
alebo otcovi, €o neurobila. Vymyslené su aj tvrdenia o pouziti noZa alebo Zeleznej tyCe. Fotografie, ktoré
navrhovatelka pouZila, odporca videl prvykrat a nie je pravdou, Ze by jej sposobil modriny. Incident, ktory
sa odohral 11. februara 2021 bol u€elovo vyprovokovany s umyslom, aby navrhovatelka mohla privolat
policiu. Poslednych par rokov sa mu sustavne vyhrazala, Ze ho dé zavriet do basy a bude mat cely dom.
Navrhovatelka provokacne zdbraznila, Ze povie policajtom, Ze modriny, ktoré jej spravil maly syn alebo
vznikli z buchnutia o postel a pod., jej spdsobil odporca. Z predloZenych fotografii nie je zrejmé kedy a
ako vznikli. Nasilie nebolo preukazané. Z vypovede susedov, Ze navrhovatelka volala policiu, nevyplyva
Ze by bola zbita alebo mala zranenia. Ma komplikovanu povahu, je Uto€na a vyvolava konflikty, chce
zo seba robit’ obet. Vo februari 2021 odporca priznava, ze sa s navrhovatelkou velmi hadali, ale nebil
ju tak ako to navrhovatelka opisuje. Konflikt vyvolala a vyprovokovala navrhovatelka, ktora za¢ala do
odporcu strkat, fackovat ho a buchat a on sa len branil a nestastne jej dal jednu facku. Nemohol jej vSak
spbsobit zranenia. Je mu [Uto o sa stalo a preto s pokorou prijal rozhodnutie policie o tom, Ze bude na



dobu 10 dni vykazany z obydlia. KaZzdy kto pozna odporcu vie, Ze je kfudnej a vyrovnanej povahy, nie je
nasilnik. Je ochotny sa podrobit akémukolvek znaleckému skimaniu odbornikmi z oblasti psycholdgie
a psychiatrie. Vzorne sa staral o svojho syna a prijal aj dcéru navrhovatelky. S nikym nemal Ziadne
konflikty. O navrhovateflke sa to v8ak neda povedat. Sud prvej inStancie zasadnym spésobom poskodil
prava odporcu na uzivanie vlastného domu bez toho, aby skuto¢nosti tvrdené navrhovatelkou mal aspor
CiastoCne osvedZené. V pravnom State nie je mozné, aby na zakaz uzivat nehnutelnost a zakaz priblizit
sa stacilo vyjadrenie jednej strany a nejaké fotografie. Ide o obdobie jedného roka, kedy ma manzel
platit’ hypotéku, manzelka s detmi bude uzivat rodinny dom a manzel nema kde byvat, stal sa z neho
bezdomovec. Odporca nema moznost si prenajat’ byvanie, pretoZe vSetky peniaze, ktoré zarobi, dava
do domécnosti. Skutoénost, Ze v domacnosti u€astnikov dochadza k hadkam a vzajomnému fyzickému
napadaniu neméze byt dévodom preto, aby jeden z manzelov bol vylu€eny z uZivania na tak velmi dihy
Cas ako to urcil sud. Je nepravdepodobné, Ze by napadol manzelku, resp. Ze by mala navrhovatelka
strach z manzela, kedZe je silnejSej postavy. Tym ju nechcel odporca urazit, stale je pre neho krasnou
Zenou, ma ju rad a vazi si ju ako Zenu a matku. Je vSak fyzicky zdatnejSia ako odporca. Rozhodnutim
sudu dochadza k realnemu ohrozeniu zakladnych ludskych prav odporcu, ktory bez toho, aby bol
odsudeny a uznany vinnym priSiel o strechu nad hlavou a o svojho syna, ktorého mu navrhovatelka
odmieta odovzdat. Vydanym neodkladnym opatrenim dochadza k vytvoreniu nenavratného stavu, ktory
by mal trvat rok, ¢o je v rozpore so zdkonom a je to prekazka pre vydanie neodkladného opatrenia.
V roku 2017 nedoslo k spachaniu trestného Cinu, ale konanie bolo vyhodnotené ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu, teda konanie odporcu nedosiahlo intenzitu trestného €inu. Lehota jedného
roka je neprimerane dlha a nejde o do¢asné rieSenie, ale o takmer trvalé rozhodnutie, kedze po dobu
jedného roka nebude mat odporca byvanie, za ktoré bude platit a neuvidi ani syna, s ktorym ma
pekny vztah. Odporca tiez zvazuje navrh na rozvod, najskdr si v8ak musi vyrieSit otazku byvania.
Jediné, ¢o navrhovatelka preukazala je, Ze sa hadaju, €o sa deje vo vacSine domacnosti. Skuto¢nost,
Ze navrhovatelka nevie pracovat so svojimi eméciami nemdze byt dévodom, aby druha osoba bola
vyludena z uZivania. Z rozhodnutia OR PZ Trnava, odbor poriadkovej policie, CVS ORP 483/ZATT-2017
je zrejmé, Ze Slo o beznu hadku medzi partnermi a sama navrhovatelka uviedla, Ze k detom sa sprava
odporca pekne, o rodinu sa stara, po kazdej stranke pride za fiou a ospravedini sa, ona len chce, aby sa
k nej spraval odporca slusSne ako k svojej partnerke. Ked do$lo k vykazaniu obydlia aj policajti videli, Ze
sa ni¢ nedialo okrem toho, Ze tam navrhovatelka hystericky kriCala a beZala k susedom. Lehota jedného
roka je pre odporcu likvidaéna, pretoze zo zarobenych penazi nie je v jeho moznostiach platit’ hypotéku
a zabezpedit' si aj nahradné byvanie. Navrhovatefka nema Ziaden dévod obavat sa o zdravie a Zivot,
ani dévod citit sa ohrozene. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze mal za preukazané agresivne spravanie
odporcu, €¢o sa nezaklada na pravde, pretoZe z dékazov predloZzenych navrhovatelkou vyplyva len to, Ze
sa hadaju a su medzi nimi nezhody. Odporca dostatoéne preukazal, Ze sud prvej inStancie vychadzal
pri rozhodovani z neuplného zisteného skutkového stavu a navrhovatelkou uvadzané skutocnosti a
predloZzené dbékazy boli subjektivne, u€elové a zavadzajuce. Odporca samostatnym podanim opravil
chybu v odvolani tykajucu sa tvrdenia o nezamestnanosti navrhovatelky, ktora je zamestnana a asi rok
pracuje v trvalom pracovhom pomere.

3. Odporca k odvolaniu pripojil vyjadrenie - €estné prehlasenie O. S. (matky navrhovatelky), Ze sa jej
dcéra malokedy zmienila o tom, Ze by bol u nich nejaky velky problém, Ze ju nechcela zatazovat lebo
mala iné problémy. Problém moze byt v tom, Ze obidvaja su energickej a vybudnej povahy z €oho vznikali
konflikty. Potvrdila, Ze navrhovatelka spominala, Ze odporca je puntic¢kar, detailista, ¢asto kritizoval
jedlo a niektoré veci rieSil zbrklo a neprimerane. Pripojené bolo aj Cestné vyhlasenie O. a V. S., ktori
Cestne prehlasili, Ze odporca sa riadne stard o svojho syna s ktorym Zije, vedie ho k dobrym mravom,
pomaha s vedenim domacnosti, nakupuje, upratuje Zehli, snazi sa aby rodine v dome ni¢ nechybalo, je
pracovity a obetavy. V €ase, ked mali iba jedno auto, dochadzal v no€nych hodinach do zamestnania
v H. na bicykli, aby manzelka mala k dispozicii auto kvdli detom doma pocas jeho nepritomnosti pre
pripad potreby. Pogas spolo€nych chvil rodin, & na oslavach alebo spolo€nej dovolenke, nebolo vidiet
Ziadne prejavy agresivity zo strany odporcu. Spozorovali, Ze manzelia nevedia svoje problémy vzdjomne
odkomunikovat a nésledne riesit.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze obidve deti boli viackrat svedkami agresivneho
spravania odporcu vocCi navrhovatefke. Je tak nepochybné, Ze ich Zivot, priaznivy psychicky a socialny
vyvoj bol tym vazne naruSeny. Deti €asto plakali a trapili sa kvéli hddkam a utokom odporcu vodi
navrhovatelke. Malolety syn je do dnes placlivy a nervézny. Navrhovatelkina maloleta dcéra sa mu
vyhybala. Deti boli v neustadlom strese, kedy sa odporca vrati z prace a bali sa, ¢o sa bude diat po



prichode domov. Navrhovatelka predloZila viacero fotografii, z ktorych vyplyva, Ze si zranenia nemohla
spbsobit sama, ani malolety syn. Ide o modriny napr. na chrbte, zadku, licach a podobne. Predlozila
dalSie mnozZstvo dbkazov, ktoré deklaruju nasilie odporcu voli navrhovatelke. Vo svojej vypovedi
neuviedla, Ze by v roku 2017 de facto nedoS$lo k nicomu okrem hadky. Navrhovatefka poukazala na
ustanovenie § 27a ZoPZ, v zmysle ktorého ustanovenia policajt nemdze vykazat osobu zo spolo€ného
obydlia, ak nema za to, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze je ohrozeny Zivot, zdravie alebo fudska
dostojnost ohrozenej osoby. Ak by policajti videli, Ze sa ni¢ nedialo, odporcu by nevykazali z obydlia.
Navrhovatelka plati vdetky naklady suvisiace s domom, poistkou na dom a dan z nehnutefnosti.
Odporca nielenZe neplati naklady suvisiace s byvanim, ale odmieta platit aj hypotekarny tver na dom.
Neprispieva ani na vyZivu maloletého syna. VSetky jeho vydavky uhradza navrhovatelka. Odporca
uvadzal nepravdivé tvrdenia, dokazuje to aj skutoénost, Ze doslo k oprave odvolania. Navrhovatelka ma
dlhodoby zly vztah so svojou matkou. Poskytnuté ¢estné vyhlasenie odporcovi ju neprekvapuije, pretoze
ju nepodrzala ani pri rozvode. Po ase sa navrhovatelke ospravedinila, pretoze zistila, Ze urobila chybu.
Navrhovatelkina matka vedela o vSetkych hadkach, fyzickom a psychickom tyrani odporcom, pricom
dcére odporucala, Ze to nema riesit a ma byt ticho. Odporca od doby vykazania sa pravidelne so svojim
synom stretava. Navrhovatelka je vzdy ochotna, napriek nariadenému neodkladnému opatreniu odviezla
maloletého zo odporcom, ktory mal auto v oprave. Ak odporca napiSe navrhovatelke, Ze potrebuje nejaké
veci z ich spolo€ného domu, je ochotnd mu ich dat. Odporca zarobi mesacne 1.500 eur, je schopny si
prenajat’ byt keby chcel. Navrhovatelka hladala odporcovi prenajom, ktory ho odmietol. Navrhla preto,
aby napadnuté uznesenie odvolaci sud potvrdil.

5. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky zotrval na dévodoch odvolania, oznac&ujuc
rozhodnutie sudu prvej indtancie za pred€asné, nezdkonné a nedbévodné. Navrhovatelka sama
predlozZila dbkaz o tom, Ze jej vlastna matka vycita povahu a Ze takyto postup uz pouZzila v prvom
manzelstve. Odporca opakoval svoj dOkazny navrh. Bolo by nepredstavitelnou nahodou, aby sa
navrhovatelke s kazdym manzelom stavalo to isté a racionalnejSie vysvetlenie je to, Ze navrhovatelka
problémy v manzelstve rieSi tak, Ze vyvola hadku, ktora vedie k vzajomnej roztrzke a nasledne privola
policiu. Ani policajti nemali Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze na navrhovatelke bolo pachané nésilie.
Navrhovatelka uvadza, Ze predlozZila mnozZstvo dbkazov svedciacich o nasili, av8ak vyvstava otazka
0 aké dbkazy ide, ked okrem modrin, ktorych pri€inu nikto nevie posudit a zhodnotit, su tu dékazy
v prospech odporcu. Nejde o syndrém tyranej Zeny, ktora viackrat podala trestné oznamenie, ale zo
strachu pred nasilnikom ho potom zoberie spat. Tyrané Zeny maju niekolfko podobnych rysov, jednym
zo zasadnych je skutoCnost, Ze nasilnik brani obeti navstevovat’ sa s rodinou, ¢asto mava modriny
alebo rezné rany, ktoré sa snazi maskovat, je utiahnuta a bojazliva, ¢o sa o navrhovatelke neda
povedat. Odporca si nedovoli hodnotit ujmu navrhovatefky, ktoru utrpela zo vzajomnych konfliktov medzi
manzelmi, avSak urcite neslo o ujmu na jej fyzickom zdravi. Je pochopitefné, Ze v celospologenske;j
situdcii prislusné organy preventivne oznaceného nasilnika vyluc€ia zo Zivota obete, avSak takéto konanie
by malo vychadzat z aspon Ciastoéne preukazanych dékazov svedciacich o vine nasilnika. Je potrebné
poukazat na mozny motiv konania navrhovatelky, lebo je pozoruhodné ako vefmi rychlo po podani
navrhu predlozila protistrane presné podmienky, za ktorych by chcela vyporiadat majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Odporca dlhodobo navrhuje, aby sa rodinny dom predal
a rozdiel po vyplateni hypotekarneho Uveru sa rozdeli medzi manzelov, o sa zrejme navrhovatelke
nepaci, kedZe vie, Ze z takéhoto vyporiadania nebude mat’ Ziadne vyhody. Navrhovatefka ma vedomost,
Ze odporca nema moznost vyplatit' jej nahradu za podiel a preto jej konanie mozno vykladat ako
umyselné. Navrhovatelka predlozila potvrdenie o podani tresthného oznamenia z toku 2017, ale faktom
je, ze nebolo v tejto veci zaaté trestné stihanie a vec bola postupena na priestupkové konanie. Svedci
to o tom, Ze nebolo zistené konanie, ktoré by mohlo mat' za nasledok tyranie, pripadne vyhrazanie, z
ktorého by navrhovatelka mohla mat dévodnu obavu o svoj Zivot alebo Zivot maloletych deti. Pravdivost
odporcovych tvrdeni potvrdzuje aj to, Ze viacero os6b, ktoré poznaju rodinu poskytlo vyjadrenie, Ze
neboli svedkami nasilia a o takom nevedia ani len z poc€utia. Navrhovatelka poukazala, ze policia
ma kompetencie vykazat osobu z obydlia na desat dni, ale z praxe policie je zrejmé, Ze k takémuto
prikazu pristipia z dévodu, aby sa situacia medzi osobami uklfudnila. Ak ma policia podozrenie, Ze
dochadza k nasiliu, pristupi k tomu, Ze bezodkladne zatkne potencionalneho pachatelfa a poda navrh
na vazobné stihanie, ¢o sa v danej veci nestalo. Skutoénost, Ze v roku 2017 policajti zobrali odporcu
na vysluch nemozno vyhodnotit ako dékaz o dévodnosti zasahu policie pri konflikte v rodine a nejde
0 zadrzanie osoby za Uc¢elom obmedzenia jeho slobody. Odporca navrhol, aby si usporiadali vztahy
s navrhovatelkou ako rodicia, kedZe je zrejmé, Ze konflikty a problémy im neumoZzriuju fungovat ako
usporiadana rodina. Bolo by najlepSie, aby doSlo aj k ukon&eniu manzelstva a vyporiadaniu majetku.



Odporca si navrhovatefku vazi. Je pravdou, Ze dcéra navrhovatelky bola svedkom mnohych konfliktov
medzi manzZelmi a ak by videla, Ze dochadza k realnemu ohrozeniu Zivota jej matky, informovala by o
tom blizku rodinu alebo policiu s prihliadnutim na jej vek, kedy vie posudit' dosledky konania a vyhodnotit
situaciu.

6. Navrhovatefka vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu poprela vSetky tvrdenia odporcu. S poukazom
na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, navrhovatefka sa vyjadrila iba k tvrdeniam protistrany,
ku ktorym tak eSte neurobila. Odporca ma potrebu v kazdom vyjadreni rozoberat predchadzajuce
manzelstvo navrhovatelky. Navrhovatelka bola s panom M. tri a pol roka. Mali pekny vztah. Byvali v
dome, ktorého vlastnikom bol manzel. Je pravdou, Ze péarkrat fyzicky napadol navrhovatelku. V tom
Case policajtov navrhovatefka nevolala, ale odiSla so svojou dcérou do bytu, ktory si prenajala a az
nasledne vypovedala o napadnuti na policii. Potom ako zacali Zit oddelene, vztahy sa ukludnili a
komunikuju odvtedy spolu normalne. Odporca pravidelne posiela navrhovatelke bielizefi na pranie a
Zelenie po ich spoloénom synovi. Ked navrhovatefka odmietla vyprat tuto bielizef, syn sa rozplakal a
vycital navrhovatelke, Ze kvdli nej bude odporca smrdiet. Navrhovatelka preto perie a Zehli bielizer
odporcovi, ktory by jej mohol byt za to vdaény. Odporca predlozZil dve vyjadrenia, v jednom z nich
vo vyjadreni matky navrhovatelky sa tvrdenie o tom, Ze nebola svedkom akéhokolvek nasilia ani
nevyskytuje. Matka navrhovatelky v3ak uviedla, Ze je odporca je punti¢kar, detailista, ¢asto kritizoval
jedlo a niektoré veci riesil zbrklo a neprimerane. Dal$ie vyjadrenie, ktoré odporca predlozil bolo estné
vyhlasenie susedov S., ktori nie su svedkami toho, ¢o sa deje za zatvorenymi dverami rodiny S..
To Ze podla ich tvrdenia nebolo vidiet' Ziadne prejavy agresivity zo strany odporcu ni¢ nehovori o
tom, €o sa naozaj deje u nich doma. Jedini svedkovia, ktori situaciu vnimaju vlastnymi zmyslami su
navrhovatelkine deti. Dcéra H. pri vysluchu na policii uviedla, €o sa u nich doma deje, resp. dialo
a ¢oho bola svedkom. Na zaklade toho policajti odporudili navrhovatelke podat’ trestné oznamenie.
Navrhovatelka nechce, aby deti boli v neustalej psychickej nepohode a preto trestné oznamenie
nepodala. Ma zaujem na tom, aby sa manzelstvo €o najskér ukoncilo bez moznych prietahov. Prave
z dovodu, Ze navrhovatelka ma zaujem na ukonceni manzelstva a konani bez zbyto¢nych prietahov
a konfliktov, odoslala odporcovi svoj navrh ohladom spoloéného uzivania majetku do rozvodu a po
rozvode. Je stale ochotna mimosudne sa dohodnut ohladom spoloéného majetku aj upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Odporca taktiez méze podat navrh na rozvod manzelstva a nemusi
Cakat, kym ho poda navrhovatelka, ktorej sa kvdli aktualnej situacii nepodarilo zohnat v3etky potrebné
podklady na to, aby jej pravny zastupca pripravil navrh na rozvod manzelstva. Navrhovatelka predloZila
odporcovi navrh ohfadom spolo&ného uZivania majetku. Jej predbeZznym navrhom bolo, aby sa vylu¢nym
vlastnikom spoloéného domu stal odporca, ktory odpovedal na uvedeny navrh, Ze ma zaujem na predaj
nehnutelnosti, s ktorym navrhom suhlasila. Nesuhlasila vSak s bezodkladnym predajom nehnutelnosti,
kedZe nechce spdsobovat dalsi stres a Zivotné zmeny svojim maloletym detom. Nie je v ich zaujme,
aby aktualne chodili s navrhovatefkou po ohliadkach a nasledne sa stahovali. PreZili vela stresujucich
chvil, ktoré nepriaznivo vplyvaju na ich zdravie a psychicky vyvoj.

7. K vyjadreniu navrhovatelka pripoijila list zo dfia 9. aprila 2021 adresovany pravnej zastupkyni odporcu,
v ktorom uviedla, Ze k uzavretiu dohody rodi€ov sa nebrani, no vyluéne za podmienky, Ze dohoda bude
v zaujme maloletého dietata. Podla § 146 ods. 1 O. z. ak déjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud, ak odporca nebude ochotny pristipit’ na platenie polovice ich spolo&ného zavazku, navrhovatelka
bude nutena podat navrh na sud. Navrhovatelka je ochotna podiefat sa na plateni polovice dlhu na
ucet odporcu. Suhlasi s predajom nehnutelnosti, nie v8ak s bezodkladnym predajom, kedZe nechce
spbsobovat nepriaznivé situacie maloletym detom. Navrhla, aby predaj nehnutelnosti sa uskutoé&nil po
pravoplatnom skon&eni konania o rozvod manzelstva.

8. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,ustavy®) nikoho nemozno mucit, ani podrobit krutému, neludskému, i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podla ¢l. 19 ods. 1, 2 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb., dalej len ,dohovoru®) nikoho nemozno mucit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

14. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

]5. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedcuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP postacuje, ak je
osvedc€ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi
dbkazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa
poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou
osobou, ani nemusi opustat’ svoje obydlie (porov. rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 355/2012). Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni u€astnikov konania, zaznamov
policie, podani vysvetleni k priestupku, a pod. Stanovisko odporcu je v zadsade protichodné a dochadza
tak k potrebe rozhodnutia v situacii tvrdenia proti tvrdeniu.

17. Nasilie je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci pachatefa nad svojou
obetou. Je nim kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani
robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvoldva strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s
obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie méZzu mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného Cloveka.
Osobitnou formou nasilia je sekundéarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim je aj nezabranenie
nasiliu (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2012, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

18. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, konstatujuc za
osvedCené dbvodné podozrenie z nasilia odporcu vod&i navrhovatelke, s poukazom na potvrdenie o
vykazani zo spolo&ného obydlia diia 12. februara 2021, kedZe vykazanie z domu urobi prislusnik policie
a vzhladom na predchadzajice utoky o&akava utok na zivot, zdravie, slobodu alebo obzvlast zavazny
utok na fudsku dostojnost ohrozenej osoby (§ 27a ods. 1, 2 ZoPZ), v spojeni s predloZzenym uznesenim
0 odovzdani oznamenia zo dia 1. juna 2017 a fotografiami (Civilny sporovy poriadok, podfla zaveru sudu
prvej inStancie, nekvalifikuje nasilie z hfadiska jeho intenzity alebo frekvencie, ktoré sa vyzaduje pre
vydanie neodkladného opatrenia, pretoZze zmyslom neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e/ je nepochybne zabranit’ prave stupriovaniu nasilia, ktoré by mohlo mat fatélne nasledky). Do¢asnym
obmedzenim odporcu vo vstupe do rodinného domu - spolo&ného obydlia u€astnikov konania, ako



uvadza sud prvej indtancie, sa poskytne navrhovatelke do¢asna ochrana pred pripadnym dalSim néasilim
zo strany odporcu a umozni sa jej pokojné byvanie spolu s maloletymi detmi.

19. Podla § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov policajt
je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania
zo spolo¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykézanej osobe do spoloéného obydlia po€as 10 dni od
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.

20. V posudzovanom pripade bolo protipravne spravanie odporcu osved¢ené predovSetkym potvrdenim
policajného organu o jeho vykazani zo spoloéného obydlia, ako aj uznesenim policajnému organu o
odovzdani oznamenia Okresnému Uradu Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 1. juna
2017.

21. K odvolacej namietke odporcu, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti
uvadzanych navrhovatelkou a fiou predloZzenych dbkazov, ktoré boli subjektivne a ucelové, s cielom
poskodit odporcu, a teda vychadzal z neuplného zisteného skutkového stavu, je potrebné uviest
nasledovné.

22. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z
hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa poskytuje pomerne rychla ochrana,
aby nemusela opustat svoje obydlie (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/355/2012). Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran konania, zaznamov policie (v
danej veci bolo vychadzané z potvrdenia policajného organu o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia
zo dna 12. februara 2021, z oznamenia zo dna 1. juna 2017 a fotodokumentacie), kedZe stanovisko
odporcu je obvykle v zasade protichodné.

23. Odporca sam v odvolani potvrdil, Ze v doméacnosti uastnikov dochadza k hadkam a vzajomnému
fyzickému napadaniu a Ze ho mrzi, ¢o sa stalo, ale nikdy nechcel navrhovatefke ublizit. Potvrdil tak
existenciu nasilia v domacnosti, ktoré spravanie bolo vyhodnotené prislusnym policajnym organom v
zmysle § 27a ZoPZ vykézanim odporcu z obydlia.

24. Za ucCelom osvedcenia potreby neodkladnej Upravy pomerov ma navrhovatel k dispozicii zizeny
rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je limitované povahou konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu a jeho priloh musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti
pripadu a spravanie sa protistrany osved&uju, Zze k neZelanému ukonu redlne mdze ddjst a jeho
uskutoénenie je pravdepodobné, pricom uvedené zavisi iba od individualnej vole samotnej protistrany.
K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maju byt pripojené listiny, na ktoré sa navrhovatefl
odvolava (§ 326 ods. 2 CSP). To bezprostredne suvisi so zjednoduSsenym a skratenym procesom
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom vymedzenej lehote podla
§ 328 ods. 2 CSP (v posudzovanej veci do 24 hodin od doru€enia navrhu). Sud spravidla rozhoduje
bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania, na zaklade skuto€nosti osved¢enych z
predloZenych listin (§ 329 ods. 1 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykonava.

25. Procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice urc€itym
spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradi€nt zasadu nech je vypocluta aj
druha strana, av8ak vzhladom na ucel tohto institutu, ide o zasah legitimny a zakonny. Obligatorne
vyjadrenie alebo vysluch protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by vo va¢sine pripadov
znemoznil poskytnutie rychlej a uginnej procesnej ochrany (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 1118). Dal$im argumentom je prevencia zmarenia u¢elu neodkladného opatrenia
osobou, proti ktorej navrh smeruje.



26. Poukaz odporcu na spravanie sa navrhovatelky v suvislosti s predchadzajucim manzelstvom a
rozvodovym konanim bol bez pravneho vyznamu, kedze aj pripadny obdobny postup navrhovatelky
nebol spbsobily vylucit dovodné podozrenie z nasilia v domacnosti s odporcom (ktory potvrdil Casté
konflikty i fyzické napadnutie, hoci obojstranné). Navrh odporcu na vykonanie daldieho dokazovania
pripojenim oznageného spisu nebol dovodny.

27. Obdobne nepostacovalo na vyvratenie osvedéenia dévodného podozrenia z nasilia popretie tvrdeni
navrhovatelky odporcom, vratane poukazu na ucelovost jej konania.

28. Z listinného dékazu predloZzeného odporcom vyhlasenia matky navrhovatelky nevyplyvala
skuto€nost, Ze vedomost o nasili v rodine nema. Naopak matka navrhovatelky potvrdila, Ze
navrhovatelka spominala, Ze odporca €asto kritizoval jedlo (ohfadom ktorého navrhovatelka uvadzala
tvrdenia, Ze prave tato skutoénost bola zdrojom konfliktov) a tieZz opisala povahu odporcu, ktory riesi
veci zbrklo a neprimerane. Tym bola osved¢ena nepredvidatelnost spravania odporcu a tiez dané riziko
hrozby pouzitia nasilia voCi navrhovatelke aj v buducnosti, ako aj potreba neodkladnej Upravy pomerov,
ku ktorému zaveru dospel aj sud prvej indtancie, ktory navrhu vyhovel.

29. SkutoCnost, Ze susedia poskytli vyhlasenie ohfadom absencie vedomosti o nasilnom spravani
odporcu, taktiez nevyvracalo osved€enie podozrenia z nasilia v domacnosti t€astnikov konania.

30. S poukazom na uvedené odvolacia namietka odporcu poukazujuca na absenciu dokazovania v
suvislosti s nalezitym preukazanim skutkového stavu nebola dévodna.

31. Navrhovatel v danom type konania osvedCuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného
naroku (naroku vo veci samej), ako aj potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktoré zakonom stanovené
predpoklady boli v posudzovanej veci splnené, ku ktorému zaveru dospel aj sud prvej indtancie, ktory
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

32. Ugelom instititu zakazu vstupu do obydlia pri ddvodnom podozreni z nasilia, je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia s jeho obetou, preto tvrdenia odporcu popierajuce fyzické utoky spésobom
opisanych navrhovatelkou, jeho pozitivhe sebahodnotenie, ako osoby, ktora nasilie pouzila, boli z
hladiska ochrany obete podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP irelevantné. Odporca v odvolani v suvislosti s
incidentom z februara 2021 vyslovne uviedol, Ze navrhovatelku nebil tak ako to ona opisuje (pri ktorom
dal navrhovatelke facku, ktora podla nazoru odporcu nemohla spésobit Ziadne zranenia).

33. Za daného stavu do¢asné vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti nepredstavuje neprimerany
zasah do vykonu jeho vlastnickych prav, ako i prava na obydlie, pretoze jeho legitimnym zaujmom je
zabezpecenie ochrany zivota a zdravia navrhovatelky pred nasilnym spravanim odporcu. Skuto€nosti
tykajuce sa nahradného byvania odporcu, ktory je zarobkovo €inny a jeho prispievanie do domacnosti
(navrhovatelka uvedené tvrdenie odporcu poprela), nemali vplyv na splnenie zdkonom stanovenych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim nedochadza k vytvoreniu
nenavratného stavu, ako to odporca v odvolani tvrdi, pretoZe ide o obmedzenie do€asného charakteru.
Listinné dbkazy tykajuce sa incidentu medzi ucastnikmi konania v roku 2017 preukazuju, ze uz v
uvedenom obdobi dochadzalo k vaznym nedorozumeniam medzi manzZelmi, vyZadujuce privolanie
policajného orgénu.

34. Je prirodzené, Ze privolani prislusnici policajného organu k zasahu nie su pritomni pri samotnej
udalosti a v danom pripade postupovali podla ustanovenia § 27a ZoPZ vykazanim odporcu zo
spoloéného obydlia, ktory sa voci postupu policajného organu nebranil (potvrdil, Ze rozhodnutie s
pokorou prijal).

35. Argument odporcu o Uc¢elovej priprave navrhovatelky, s uUmyslom ziskania majetkovych vyhod nebol
dovodny. Za svoje spravanie voci navrhovatelke, posidené policajnym organom, nesie zodpovednost
on sam. Vzhladom na charakter rozhodnutia 0 neodkladnom opatreni, dokazovanie sa nevykonava v
rozsahu vyZzadujucom v zékladom konani vo veci samej. Postacujuce je dosiahnutie naleZitej miery
pravdepodobnosti o rozhodujucich skuto¢nostiach z hfadiska hmotného a procesného prava.



36. Odporca odvolanim napadol v&etky vyroky uznesenia sudu prvej inStancie, teda aj vyrok o povinnosti
docasne sa nepriblizovat k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkami, vo
vztahu ku ktorému zakazu vSak osobitné odvolacie namietky nevzniesol. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZzaduje na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia iba mozZnost ohrozenia integrity, zvyrazfujuc subjektivitu vnimania chrdnenej osoby. Sud prvej
indtancie mal za to (§ 11 O. z.), Ze navrhovatelka méa pravo na ochranu svojej osoby, a to Zivota, zdravia
ako aj sukromia a ak povazuje vzhladom na osved&ené skuto€nosti nasilného spravania zo strany
odporcu, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktora ju ohrozuje a nezela si ho v obave
o svoje zdravie z dévodu, Ze vzdjomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené postacujuce
preto, aby bol vydany zakaz pribliZzenia, najma v situacii, ked mal uz za osved&eny dévod na obmedzenie
uzivania nehnutelnosti z dévodu podozrenia z nasilia.

37. Sud prvej inStancie obmedzil dobu trvania neodkladného opatrenia s poukazom na princip
proporcionality a vyvaZzenu ochranu prav a opravnenych zaujmov obidvoch u&astnikov konania.
Neodkladné opatrenie je nariadené na obdobie jedného roka od vydania rozhodnutia alebo v pripade
nevstupovania do rodinného domu do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o obmedzenie
uzivacieho prava protistrany k rodinnému domu, alebo vylu&enia protistrany z uzivania rodinného domu,
ak sa toto konanie skonci skér.

38. Uvedeny vyrok predstavuje zavisly vyrok od ulozenia povinnosti neodkladnym opatrenim
vymedzenym vo vyroku Il. napadnutého uznesenia. Navrhovatelfka odvolacie namietky v suvislosti s
navrhovanym neobmedzenym trvanim neodkladného opatrenia nepodala. Sud prvej inStancie ¢asovo
obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na obdobie jedného roka. S poukazom na vysSie uvedené
dovody, pre ktoré bolo navrhu navrhovatelky vyhovené, kratSia doba trvania neodkladného opatrenia
by neposkytovala dostatoénu ochranu poskytovanu jej neodkladnym opatrenim, i s prihliadnutim
na zvolenu formulaciu tejto vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie (v
pripade pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej pred uplynutim doby jedného roka, trvanie
neodkladného opatrenia tykajuce sa nevstupovania do domu sa skonéi skér). Poukaz odporcu na
neprimeranost dizky trvania neodkladného opatrenia nebol tak dévodny.

39. Zavislym vyrokom bol aj vyrok o pouceni odporcu o moznosti podat’ Zalobu proti navrhovatelke o
nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Odporca (ako
ani navrhovatelka) nevzniesol odvolacie namietky vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 337 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku.

40. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o
ulozeni odporcovi doCasne nevstupovat do rodinného domu na adrese S. XXX a nepriblizovat sa
k navrhovatelke na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v
sudnom konani, trestnom a spravnom konani a s vynimkou priblizenia sa nevyhnutného za ucelom
realizacie sudom upraveného stretdvania sa odporcu s ich spolo&nym maloletym dietatom (ll.), v ¢asti o
nariadeni neodkladného opatrenia na obdobie jedného roka alebo do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej o obmedzenie uzivacieho prava protistrany k rodinnému domu alebo vylu¢enia protistrany
z uzivania rodinného domu, ak toto konanie skon&i skor (lll.) a v €asti o pou€eni protistrany o moznosti
podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy ktora by vykonom neodkladného opatrenia
vznikla (IV.) ako vecne spravne potvrdil.

41. Potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie sa tykalo aj vyroku o zastaveni konania
o do€asnom zvereni maloletého dietata (l.). Sud prvej indtancie podla § 29 ods. 1 az 3 CMP (Civilny
mimosporovy poriadok €. 161/2015 Z. z.) zastavil konanie v Casti tykajucej sa doCasného zverenia
maloletého dietata, z dévodu ze navrhovatelka podanim zo dna 23. februara 2021 zobrala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti spat. Poukazal aj na ustanovenie ¢lanku 7 CMP, v
zmysle ktorého v zaujme hospodarnosti konania ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov
konania méze sud upustit od vykonania urcitych ukonov a prispdsobit ich realizaciu tak, aby dosiahol
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Odporca vodi tomuto vyroku napadnutého rozhodnutia nevzniesol
Ziadne odvolacie namietky.

42. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie aj v €asti o nahrade trov konania (VI.). Sud
prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods.



1 CSP a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka zavinila Ciasto&né zastavenie konania a sucasne bola
Uspesna v Casti o ulozenie povinnosti zakazu vstupu do nehnutelnosti, iba Ciastoéne Uspesna pri ulozeni
z&kazu nepriblizovania sa k nej a v €asti o nariadeni neodkladného opatrenia bez Casového obmedzenia
bola nelspesna, aj pri uloZeni zakazu kontaktovania. Po celkovom posudeni Uspechu a neuspechu
ucastnikov konania sud prvej indtancie konstatoval, Ze pomer Uspechu a neuspechu mozno povazovat
za vyrovnany. Preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nemda narok na nahradu trov konania. Odvolacie
namietky voci tejto vyrokovej Casti napadnutého uznesenia neboli vznesené u€astnikmi konania.

43. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu proti rozhodnutiu sudu prvej
indtancie v zamietajucej Casti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (V.), kedZe zamietava Cast
napadnutého rozhodnutia bola v neprospech navrhovatelky, nie odporcu (ktory v tejto Easti mal v konani
uspech). Preto nebola splnena podmienka subjektivnej pripustnosti odvolania (zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa v odvolacom konani odporca aj domahal, bolo v jeho
prospech).

44. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1
CSP odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania tak, Ze navrhovatelka ma voci odporcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Navrhovatelka bola v odvolacom konani
v plnom rozsahu uspesna, preto jej vznikol vo&i odporcovi, v konani neuspeSnému, narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 2 CSP.

45. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



