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Spisova znacka: 27C/234/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobkyne: R. R., nar.
XX XX XXXX, B. Z. XXXX/X, R., zast. JUDr. Stefan Haulik, advokat, Jesenského 2, Bratislava, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Zmluva o uvere €. 105701112 uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym dra 16.10.2013,
ako aj vlastna bianko zmenka zo dfa 16.10.2013, vystavena Zalobkyhou ako vystavitelom v prospech
zalovaného, je neplatna.

[I. Sud urcuje, ze Rozhodcovska zmluva uzavretd medzi zalobkyfiou a zZalovanym dria 16.10.2013, je
neplatna.

[ll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%, vo vyske
o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného stidu Malacky sudny poplatok vo vyske 298,50 EUR,
podla prilozeného prikazu na thradu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 31.10.2016 sa Zalobca domahal, aby sud rozsudkom urgil, Zze Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXX uzavretd medzi zalobkyfiou a zalovanym dna 16.10.2013 ako aj vlastna bianco
zmenka zo dia 16.10.2013 vystavena Zalobkyfiou ako vystavitefom v prospech Zalovaného je neplatna.

2. Svoju zalobu oddévodnil tym, Ze diia 16.10.2013 Zalobkyha uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovany poskytnut Zalobkyni
nebankovy aver vo vySke 1000 EUR a Zalobkyra sa zaviazala Uver splatit v 12 mesacnych splatkach
vo vySke 156 EUR, pocnuc driom 25.11.2013, celkovéa vySka zavazku tak predstavovala sumu 1872
EUR. Zmluva neobsahovala ustanovenie o vySke ro¢nej Urokovej sadzbe, avSak uvadzala, Ze Zalobkyria
je povinna veritelovi zaplatit sumu 1000 EUR zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 872 EUR. K
vystavenej zmluve bola uzavreta aj vlastna bianco zmenky ako zabezpec&ovaci institut iverovej zmluvy,
v zmysle ktorej Zalobkyrfia ako vystavitela sa zaviazala zaplatit Zalovanému zmenec&ne neurcitu sumu
spolu so zmenkovym urokom 0,25% denne. Postupnymi splatkami v rokoch 2013 a 2014 Zalobkyna
uhradila spolu sumu 760 EUR, av8ak na dalSiu splatku jej uz neostavali peniaze, vzhfadom na to,
Ze bola slobodna matka na materskej dovolenke s mesaénou vySkou materskej 195 EUR. Objektivne
teda v tom Case nemala financné prostriedky na Uhradu zvySku istiny dlhu aj s poplatkami. Podla
Zalobkyne zmluva poruSuje ustanovenia o ochrane spotrebitela. Zmluva neobsahovala dojednanu vysku
ro¢nej urokovej sadzby. Zmluva obsahovala len dojednanie, Ze pozi¢anu sumu 1000 EUR je Zalobkyha
povinna vratit s poplatkom 872 EUR. Fakticky tak bol dojednany urok 87,2% p.a., ¢o je v rozpore
s platnymi predpismi. V tretom Stvrtroku 2013, kedy bola zmluva uzavreta , bola priemerna urokova
miera za spotrebitelské uvery 8,58%. Dojednana urokova miera 87,2% je teda o 78,62% vy3Sia ako



priemerna urokova miera podla Statistik NBS. Zmluve nebola stanovena ako RPMN. Boli dojednané
len naklady vo vyske 872 EUR, €o je neplatné. V rozpore so zakonom bola tiez vystavena bianco
zmenka so zmenkovym urokom 0,25% denne, ¢o predstavuje urok vo vyske 91,25% ro¢ne. K zmenke
chyba akakolvek dohoda o vyplfiovacom prave k bianco zmenke, a dokonca v Uverovej zmluve, ktorej je
zmenka zabezpe€ovacim instititom, nie je absolutne Ziadna zmienka o zmenke a spdsobe jej vyplnenia.
Ide opatovne o neprimeranu urokovu mieru, ktora presahuje urokovu mieru za spotrebitelské Uvery
stanovenu NBS. V désledku neprimeranych zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s ochranou
prav spotrebitela, dosiahla dlzna suma neuhradeného dlhu k 02.10.2015 sumu 3.555,13 EUR a ku
driu 17.06.2016 sumu 4.505,14 EUR, pricom kazdym diom sa tato suma zvacsuje. KedZe Zalovany
medzitym pristupil k vymahaniu pohladavok od Zalobkyne, Ziada ochranu svojich subjektivnych prav.
Zalobkyfia méa na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez pozadovaného uréenia
bude zdsadnym spésobom dotknuta na svojich spotrebitelskych pravach, ktoré boli poruSené a bude
musiet’ vratit neprimerane vysokl sumu nakladov a urokov poskytnutého uveru, ktorych dojednanie je
Vv rozpore so zakonnou upravou ochrany spotrebitela.

3. Diia 16.11.2016 sa vo veci vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zmluva o Uvere uzavretda medzi
Zalobkyfiou a Zzalovanym bola so Zalobkyfou uzavretd ako s podnikatelom, oznagenym ICOm:
42131073 v zmysle Obchodného zakonnika. Teda vztah z tejto zmluvy je potrebné povazovat za
vztah obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o vztah medzi dvoma podnikatelskymi
subjektami. Nakolko diznik nemienil pouzit finanCné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je
spotrebitelom. NavySe zmluva bola uzavreta v ¢ase, kedy podfa Obchodného zakonnika sa zmluva o
Uvere povaZzuje za absolutny obchod, a preto nie je mozné na fiu aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pokial ide o poplatok, ktory bol predmetom zmluvy, Zalovany uviedol, Ze podla aktualnej
rozhodovacej praxe, u nebankovych subjektov nemozno obvykli vysku droku odvodzovat od vysky
urokov poZadovanymi bankami. Treba vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je
pozadované v porovnani s bankami mensie zabezpedenie a pozZiadavky klientov st vybavované omnoho
pruznejsie. Je preto pochopitefné, Ze vzhladom na vy3sie podnikatel'ské riziko budu aroky vySsie. Taktiez
Zalovany dalej uviedol, Ze moznost poplatku uréuje aj zakon &. 129/2010 Z.z., a to ust. § 9 ods. 10. dalej
Zalovany poukazal na to, Ze ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je mozné vyhlasit za neplatné
len niektoré ustanovenia zmluvy a nie zmluvu ako celok. Takisto v zmysle judikatury ustavného sudu
je potrebné uprednostnit vyklad zachovavajuci platnost zmluvy a nie vyklad, ktory platnost zmluvy
popiera. Dalej Zzalovany poukazal na neodstranitelnt prekazku konania, ktort predstavuje existencia
veci rozhodnutej, na ktoru je sud povinny prihliadat' po¢as konania kedykolvek. O podmienkach, ktoré
su sucastou zmluvy uz bolo rozhodnuté dna 03.11.2014 rozsudkom staleho rozhodcovského sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost 08.12.2014 a vykonatefnost 11.12.2014. Sud by preto toto konanie mal
zastavit' pre neodstranitelny nedostatok konania.

4. Sud vo veci rozhodol dna 05.09.2017 Rozsudkom &.k. 27C/234/2016-79 tak, Ze urcil, Ze zmluva o
tvere €. XXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobkyhou a Zalovany ako aj vlastna bianco zmenka zo dna
16.10.2013 su neplatné. Zaroven sud urcil, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalobkyrou a
Zalovanym dnia 16.10.2013 je neplatna. Sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100% a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud Bratislava uznesenim zo dria 31.07.2018 &.k. 4Co/55/2018-164
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddévodneni odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyha vyvodzovala svoj narok z fiou tvrdeného
spotrebitelského charakteru Zmluvy o uvere. V konani pritom Zalobkyha svoje tvrdenie, Ze penazné
prostriedky potrebovala a poZila na osobnu potrebu a nie za u€elom podnikania nijak nepreukazala. nie
je totiz pravne dbélezité, na aky ucel bol poskytnuty Gver v skuto€nosti pouzity, ale je dblezity ucel, ktory
tvrdil buduci diznik pri uzatvarani Uverovej zmluvy. v rozsudku ESD sp. zn. C464/01 sa konStatuje, Ze
pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobra vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobre;j
viere, Ze druhd strana nie je spotrebitel, nembzZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela. Sud prvej indtancie sa podla odvolacieho sudu v8ak s danou problematikou charakteru
zmluvy o uvere dostato¢ne nevysporiadal.

6. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze z vypovede Zalobkyne sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna bola v
Case uzavretia predmetnej zmluvy na materskej dovolenke a penazné prostriedky, ktoré od Zalovaného
ziskala pouzila na Uhradu svojich kazdodennych potrieb. Zivnost, ktoru v tom €ase mala evidovand,



mala podla jej vyjadrenia len formalne, tato Zivnost bola neaktivna. Zalobkyfia svojou vypovedou podla
neho potvrdila, Ze ked mala zaujem p6zicku ziskat, bola zo strany pracovnikov Zalovaného inStruovana,
aby doniesla Zivnostensky list, Ze je to tak lepSie. Nadobudla tak dojem, Ze bez uvedenia identifikaného
Cisla v zmluve pdzi¢ku nedostane. Argumentacia Zalovaného, Ze Zalobkyna v danom vztahu vystupuje
ako podnikatelka spocivala podfa sudu prvej inStancie len v tom, Zze Zalobkyha v zmluve uviedla svoje
ICO. Dospel preto k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nebol preukazany konkrétny suvis poskytnutého
Uveru s udajnou podnikatelskou &innostou Zalovanej. Naopak, zo strany Zalobkyne mal bezpochyby
preukazané, Ze penazné prostriedky brala ako fyzicka osoba, a to na uhradu svojich kazdodennych
potrieb. Sud prvej inStancie vSak neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k tomuto zaveru, z akého dbkazu
tento zaver vyvodil. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie tak zaloZil svoj zaver tykajuci sa
spornosti charakteru zmluvy o Uvere bez dalSieho len na vypovedi Zalobkyne bez dostatoéného sa
vysporiadania s namietkami Zalovaného. Preukazanie uc€elu poskytnutia Uveru predstavuje pravne
vyznamnu skuto€nost, priCom dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze Gver bol poskytnuty na
vykon zamestnania ako napr. pouzitia pre u€ely podnikania Uverového diznika, zataZuje toho, kto
takuto vynimku z charakteru spotrebitel'skej zmluvy vzhladom na tvrdeny ucel tvrdi, teda Zalovaného
ako veritela. Zalovany dékazné bremeno ohladom preukazania tejto skuto&nosti uniesol na zaklade
zmluvy o Uvere, kde je uvedeny ako jediny ucel poskytnutia Uveru Zalobkyne za u€elom podnikania s
uvedenim Zalobkyne -dIZni¢ky ako fyzickej osoby- podnikatelky s uvedenim ICO a pokial Zalobkyha tuto
skuto€nost namietala, bolo jej dbkaznou povinnostou tuto skuto€nost’ vyvratit a preukazat, nielen tvrdit..
Pokial Zalobkyria uviedla, Zze pri podpisovani zmluvy o Uvere bola Zalovanym uvedena do omylu, aj s
tymto jej tvrdenim sa sud prvej indtancie dostatocne nevysporiadal, nakolko ne$lo v danom pripade o
beznu formularovd zmluvu, akou byvaju zmluvy s vyznacenymi poliCkami pre zaSkrtnutie ucelu averu,
ale Zalobkyriou bolo podpisané prehlasenie jedného uU&elu uveru v zmluve. Je preto potrebné pre
posudenie naroku Zalobkyne sa dostato¢ne a presvedcivo vysporiadat’ s uéelom poskytnutého jej averu
pre posudenie charakteru predmetnej zmluvy o Uvere. Odvolaci sud mal tak zavery sudu prvej inStancie
za odporujuce obsahu doposial vykonanym dékazom a doposial vykonané dokazovanie jeho pravnemu
nazoru nenasvedcuje.

7. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na def 12.06.2019, na ktorom sa zuc€astnila
Zalovana a jej pravny zéstupca. Zalovany svoju netGéast na pojednavani ospravedinil a Ziadal konat
Vo svojej nepritomnosti. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze danej veci naozaj iSlo o
spotrebitelsky vztah, a to preto, lebo tym, Ze iSlo o formularovi zmluvu, ktord podpisal za Zalovaného
mandatér, Zalobkyfia nemala moznost tuto zmluvu individualne ovplyvnit z hfadiska jej obsahu. Zmluvu
uzatvaral za Zalovaného mandatar, teda jeho agent. Pri klasickej obchodnej zmluve sa overuju prijmy
a vydavky podnikatela, ktorému sa poskytuje tver. Podnikatefl, ktory Uver prijima si prostriedky eviduje
vo svojom uctovnictve na strane aktiv a ako aj na strane pasiv, podava darové priznanie dane z prijmu
atd. ni€¢ podobné sa v tomto pripade nestalo. Aj z formy zmluvy je vidiet, Ze iSlo o formularovu vopred
pripravenu zmluvu, kde sa dopinali len zékladné nalezZitosti tykajuce sa diZnika, vy$ky Gveru, uroky a
splatnosti. Dalej, Ze neslo o riadne obchodny vztah svedé&i aj o tom, aky bol pravny status poskytovatela
Gveru a teda zalovaného v tomto konani. Zalovany nemal opravnenie poskytovala obchodné uvery,
ale vyslovene len spotrebitelské Uvery. Bol vedeny v registri NBS ako osoba opravnena poskytovat
spotrebitel'ské tvery. Zalobkyria v roku 2012, teda rok pred podpisom Zmluvy bola zaradené do evidencie
uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Malacky. Pokial ide o rok 2013
pravny zastupca poukazal na potvrdenie dariového Uradu, Ze dhovy subjekt - Zalobkyfia nepodala
dariové priznanie z dani z prijmu FO za zdarnovacie obdobie 2013, ktord by vykazala prijmy zo
Zivnosti, potvrdenie o uhrade poistného na verejné zdravotné poistenie v roku 2013 zo dfia 04.06.2019,
Zalobkyria teda nemala povinnost platit minimalne odvody a teda objektivne nemohla byt podnikatelkou.
Odvody v roku 2013 platil za Zalobkyriu $tat, nakolko bola osoba na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok, trvale sa starala o dieta do 1 roka v ¢ase podpisu zmluvy, a teda ani nemohla
podnikat. Pravne predpisy neumoznuju podnikanie, pretoze musite dat’' Cestné prehlasenie do socialne;j
poistovne, Ze nebudete podnikat, ale len na zaklade takéhoto prehlasenia nemusi osoba, ktora pobera
rodi€ovsky prispevok platit odvody. Odvody za fiu platil $tat, vyplyva to z § 26 ods. 4 zakona €. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni. Znamena to, ze zalobkyrfia nebola podnikatelkou, mala zakaz podnikat’ od
24.10.2012 do 24.10.2015, kedy poberala rodi€ovsky prispevok.

8. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze v roku 2008 si zriadila Zivnost, potom bola pozastavena,
potom si ju znova otvorila v roku 2013, a to len z toho doévodu, Ze bola na materskej dovolenke a mala
znamych, ktori vykonavali poistenie v oblasti nezivotného poistenia a v pripade, Ze by aj ona chcela



tuto Cinnost vykonavat, tak potrebovala mat Zivnost, ale nemala z tejto Zivnosti Ziaden prijem. Bola to
Zivnost sprostredkovatelska, ktoru v8ak nevykonavala a ukonéila ju v roku 2019.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 06.09.2019, na ktorom sa zU€astnila Zalobkyha a jej pravny
zastupca, Zalovany neucast na pojednavani ospravedinil a pozZiadal konat vo svojej nepritomnosti.
Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pokial ide o zmenku neplatnost vidi v tom, Ze v zmenke bol
dojednany urok 0,25% denne, t.j. 91,25% roc¢ne. Tak isto zmenky nie je mozné davat podpisovat v
spotrebitelskych vztahoch. Dalej pokial ide o urok z poskytnutej istiny ten bol vo vyske 87,2% rocne,
pricom v trefom Stvrtroku roka 2013, kedy bola zmluva uzavretd bola priemerna urokovd miera za
spotrebitelské Uvery do 1 roka splatnosti vo vySke 8,58%, dojednana urokovéa miera je teda o 78,62%
vySSia ako bola priemerna urokova miera v danom ¢ase. Vdaka tomu narastal dlh z 1.000 Eur na 9.000
Eur. Pokial ide o rozhodcovské zmluvu, ta bola uzavreta ako samostatna listina, avSak spotrebitelovi
takato listina ani nemala byt predlozena. To, Ze Zalobkyria bola uvedena do omylu vyplyva z toho,
Ze Zalovany ju manévroval so situacie, v ktorej bol uzatvoreny obchodno-pravny vztah v zmysle
obchodného zakonnika garantovany zmenkou s vysokym Grodenim bez prav, ktoré zakona a EU
garantuje spotrebitelovi. Zalovana bola vyzvana, aby k podpisu zmluvy doloZila DIC karti¢ku. Bola
zneuzita jej finanéna situacia a neboli jej vysvetlené skutocnosti, ktoré suvisia so zmluvou a nasledky,
ktoré z toho plynd, nemala mozZnost zmluvu pripomienkovat. Bolo to nastavené tak, Ze bud podpiSe
zmluvu, to €o oni predlozZia alebo peniaze nedostane.

10. Podanim doru€enym sudu dfia 19.09.2019 sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne a poukazal na
nalez US SR sp. zn. I.US 438/2018 zo dia 11.06.2019, podla ktorého pre platnost rozhodcovskej
zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s fiou
pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasi vzajomné spory v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud. Pokial je tato podmienka
splnena, nemozno sa dovolavat bez dalSieho neplatnosti takejto dolozky. Podfa pravneho zastupcu
Zalobkyne v danej rozhodcovskej zmluve vébec nie je pripustena moznost’ vyjadrenia nesuhlasu. takto
dojednana zmluva je v neprospech spotrebitela a je teda neplatna, pretoze Zalobkyrha mohla bud len
odmietnut zmluvu ako celok alebo sa podrobit’ vSetkym podmienkam poskytnutia Gveru, to znamena
aj rozhodcovskému konaniu, bez moznosti uplatnit’ svoje pravo Zalobou na véeobecnom sude. Dalej
poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 210/2012 2 20.12.2012, rozhodnutie KS BB z 26.10.2012
€.k. 17CoE/175/2012. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co0/61/2016 v
konani proti spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., kde sud uviedol, Ze samotna okolnost, Ze Zalobca v
Case uzavretia uverovej zmluvy bol drzitefom Zivnostenského opravnenia nepreukazuje, ze zmluvu
o Uvere uzavrel ako podnikatel na ucel podnikania. dalej sud uviedol, Ze v pripade takychto zmluy,
takéto dlhodobé ignorovania zakonnej povinnosti Zalovaného uvadzat RPMN v zmluvach o uvere
sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dbévodu. Vo svojom vyjadrené dalej pravny zastupca uviedol, Zze zo zakona na ochranu
spotrebitela vyplyva, Ze je nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom. Pokial ide o neplatnost celej zmluvy pravny zastupca
zotrval na svojich vyjadreniach, Ze zmluva je neplatna ako celom, pretoZe Cast zmluvy, v ktorej je
definovana zmluvna strana - diZznik ako Zivnostnik je neplatna. rovnako je neplatna &ast o povinnosti
diznika zaplatit’ uver zvySeny o prisluSny poplatok a odvolavka na vykon povolania.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.03.2021, na ktorom sa zuc¢astnila Zalobkyha a jej pravny
zéastupca. Zalovany netcast na pojednavani ospravedinil a Ziadal konat' vo svojej nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalobkyne zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a navySe poukazal na rozhodnutie OS
Malacky sp. zn. 5C/363/2014 a bod 25 odévodnenia, kde sa sud vysporiadal s obdobnym pripadom,
kedy obchodnopravnu zmluvu oznagil v skuto€nosti za spotrebitel'ski. Na objasnenie situacie pre€o mala
Zalobkynha Zivnostenské opravnenie pravny zastupca uviedol, Ze Zalobkyfia v roku 2008-2009 pracovala
v poistovni, avSak uz v tom €ase ich nutili zriadit’ si zivnost a pracovat pre nich na zivnost. Bolo to
v8ak len v tychto rokoch 2008-2009. Cize aj v tych &asoch $lo o fingovanu Zivnost. Na objasnenie
prijmov, ktoré Zalobkyna spominala, Ze mala v roku 2013 zo Zivnosti, iSlo o situacie, kedy napriklad
nejaky kamarat alebo sused oslovil Zalobkyriu ked potreboval napriklad zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni na motorové vozidlo, & mu s tym nepomdze a Zalobkyria ho odkazala na makléra poistovne. Za
to jej maklér priniesol 10-20 Eur. Nebolo to oficialne prijmy, ktoré by podliehali u¢tovnictvu. Keby mala
oficialne prijmy, musela by platit aspofi minimalne odvody do zdravotnej poistovne.



12. Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 19.05.2021, na ktorom sa zucastnila Zalobkyria a jej pravny
zéastupca. Zalovany netcast na pojednavani ospravedinil a Ziadal konat' vo svojej nepritomnosti. Pravny
zastupca Zzalobkyne zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach. Zalobkyha uviedla, Ze kontaktovala
exekutora, ktory je povedal, Ze exekucia musi prebiehat dalej, dokial nie je toto konanie pravoplatne
skongené. Cize je v situécii, Ze od roku 2013 ma zablokované véetky Gcty a je v zlej psychickej situacii.

13. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dokazmi: Vyzva na okamzité plnenie zo dria 17.6.2016,
vyzva na uhradu dlhu zo dha 2.10.2015, priemerné Urokové miery z Uverov, prehladom splatok a
pokut, zmluva o Uvere zo dia 16.10.2013, register veritelov a pod register inych veritefov z NBS, vypis
zo stranky Zalovaného, reklamaény poriadok Zalovaného, zmenka zo diia 16.10.2013, rozhodcovska
zmluva zo dnia 16.10.2013, vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, exekuény
prikaz Ex/9538/15, upovedomenie o dalSich trovach exekucie, prehlad splatok a pokuat, e-mailom
Zalobkyni od Marie Knapkovej zo dnha 11.07.2017, uznesenie &.k. 24Er/1353/2015 - 52, potvrdenie
o Uhrade poistného na verejné zdravotné poistenie zo dfia 4.6.2019, potvrdenie z DU Bratislava zo
dna 5.6.2019, rozhodnutie UPSVaR zo dria 27.12.2012, rozhodnutie UPSVaR zo dria 16.10.2012,
rozhodnutie UPSVaR zo dna 17.7.2012, rozhodnutie o vyradeni z evidencie uchadzacov zo dha
12.11.2012, potvrdenie UPSVaR zo dia 26.11.2012, rozhodnutie UPSVaR zo dria 16.5.2012, vypisom
zo0 Zivnostenského registra, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR06320/14, potvrdenim o
poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2012, 2013, 2014 a 2015, potvrdenim o poberani rodi¢ovského
prispevku , vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

14. Zalobkyha so Zalovanym uzavreli diia 16.10.2013 Zmluvu o Gvere. Zalovany sa v zmysle Zmluvy
zaviazal zalobkyni poskytnat Gver v sume 1000 Eur. Zalobkyfia sa zaviazala tver vrétit spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s prislusnym poplatkom vo vySke 872 Eur, t.j. celkovo sa Zalobkyha zaviazala
vratit 1872 Eur. Zalobkyna sa zaviazala Gver vratit v 12 mesaénych splatkach po 156 Eur poénuc
diom 25.11.2013. Zalobkyfa ako diznik bola identifikovana ICOm 42131073, rodnym &islom a &islom
OP. V zmluve bola uvedena veta: diznik prehlasuje, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania.

15. Dia 16.10.2013 Zalobkyna vstavila k zmluve zmenku &. XXXXXXXXX. I$lo o bianco zmenku v
prospech Zalovaného so zmenkovym urokom 0,25% denne.

16. Dfa 16.10.2013 Zalobkyfia so Zalovanym uzavreli dohodu - rozhodcovsku zmluvu, tykajuca sa
sporov zo zmluvy €. XXXXXXXXX.

17. Vo veci sa vedie exekucia EX 9538/15 kde exekuénym titulom jej rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu SR 06320/14 v prospech Zalovaného. Ku driu vystavenia exekuéného prikazu 10.01.2017 celkova
dlzna suma predstavovala 6.632,11 EUR.

18. Dnia 17.06.2016 bola Zalobkyni vystavend vyzva na okamzité plnenie pravnym zastupcom
Zalovaného. Aktualna dlzna suma k tomuto dfiu bola 4.505,14 EUR.

19. Z vysluchov Zalobkyne na pojednavaniach sud zistil, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy priSla do pobocky
Zalovaného v Malackach a pani sa jej spytala, ¢i nema Zivnostensky list, Ze by bolo lepSie Uver zobrat na
tento Zivnostensky list. Zalobkyra teda priniesla Zivnostensky list a DIC karti¢ku a dali jej podpisat rézne
dokumenty bez toho, aby mala moznost' si papiere precitat, nevie ani i bola podpisana zmenka medzi
predlozenymi dokumentami. Zalobkyria uviedla, Ze v tom &ase bola na rodiéovskej dovolenke a poberala
199 Eur rodi€ovsky prispevok a poskytnuté peniaze pouzila na Uhradu kazdodennych potrieb, nakolko
s dcérou byvala u rodiCov. Nemala moznost zmenit’ niektoré ustanovenia zmluvy, po podpise zmluvy jej
odovzdali len zmluvu o Uvere a Seky. Sprostredkovatelsku Zivnost aktivovala v roku 2013, ilo o tipersku
zmluvu, Ze ak dala niekomu typ na uzavretie zmluvy, mohla mat z toho proviziu, prijmy z toho mala tak
10-20 Eur, neboli to oficialne prijmy, nikde ich neuvadzala a nepodévala dafové priznanie. Zalobkyria
uviedla, Ze pri podpise zmluvy jej nevysvetlili o znamenéa ked predlozi DIC karti¢ku, povedali jej len,
Ze kedze pobera rodi¢ovsky prispevok, zrejme by jej ten Gver nevysiel, Ze nech predlozi DIC karti¢ku,
tak jej uver daju. Nebola pou€ena o to, Ze Uver poskytnuty na podnikanie je pre fiu nevyhodnejsi. Pri
podpise zmluvy nemala v rukach rozhodcovskd zmluvu ani zmenku, dostala len peniaze do ruky, Seky
a dva harky zmluvy. Zivnost, ktori mala otvorenu v roku 2007 prevadzkovala priblizne rok alebo dva.



20. Z potvrdenia o uhrade poistného na verejné zdravotné poistenie v roku 2013 zo dria 04.06.2019 sud
zistil, ze spolo€nost Dévera zdravotna poistovia, a.s. potvrdila, Ze Zalobkyna uhradila v roku 2013 ako
platitel poistného na verejné zdravotné poistenia poistné v uhrnnej vyske 0,00 Eur.

21. Z potvrdenia Dariového uradu Bratislava zo dnia 05.06.2019 sud zistil, Ze darovy subjekt Michaela
Kudlickova nepodala dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, v ktorom by vykazal
prijmy zo zivnosti.

22. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dfia 17.07.2012 sud zistil, Ze drad uznal
Zalobkyfu za ob&ana v hmotnej nadzi, nakolko spifiala narok na pomoc v hmotnej nidzi a priznal jej
davku v hmotnej nadzi v sume 68,27 Eur od 01.06.2012.

23. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 16.10.2012 sud zistil, Ze Zzalobkyni trad
zvySil davku v hmotnej nudzi na 139,07 Eur mesacne od 01.10.2012.

24. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dita 27.12.2012 sud zistil, Ze Zzalobkyni bola
odnata a zastavena vyplata davky a prispevkov v sume 139,07 Eur mesacne od 01.11.2012 nakolko je
jej od mesiaca november 2012 duradom vyplacany rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 Eur.

25. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dita 16.05.2012 sud zistil, Ze Zalobkynia bola
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 17.04.2012.

26. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 16.11.2012 sud zistil, Ze Zalobkyra bola
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 17.04.2012 do 23.10.2012.

27. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 12.11.2012 sud zistil, Ze Zalobkynia bola
vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie na zaklade predloZzeného rodného listu dietata.

28. Z vypisu zo Zivnostenského listu Zalobkyne pod ICOm 42131073 sud zistil, Ze mala evidovanu
zivnost od 07.07.2013 - sprostredkovatelska €innost v oblasti sluzieb. Ostatné Zivnosti mala otvorené
az dna 23.09.2015 a 27.01.2016.

29. Z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku zo dna 01.04.2021 sud zistil, ze Zalobkyna od
oktébra 2012 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 194,70 Eur mesacne.

30. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku zo dnha 01.04.2021 sud zistil, Ze cely rok 2013
poberala Zalobkyria rodi¢ovsky prispevok 199,60 Eur mesacne.

31. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku zo dnha 01.04.2021 sud zistil, Ze cely rok 2014
Zalobkyna poberala rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur mesacéne.

32. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku zo dfia 01.04.2021 sud zistil, Ze Zalobkyria poberala
rodi€ovsky prispevok do oktdbra 2015 v sume 203,20 Eur mesacne.

33. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku zo dfia 01.04.2021 sud zistil, Ze Zalobkyria poberala
rodi€ovsky prispevok od 01.10.2012 do 31.10.2015.

34. Podla § 137 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

35. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované



voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

36. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. (U&inného ku dfiu rozhodovania sudu) Spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

37. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

38. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

39. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

40. Podlra § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

41. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

43. Podla § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme vo forme péZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



47. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych uUveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

48. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

49. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

50. Podla § 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch Veritefovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uUveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> alebo osobitného
zakona.

51. Podla § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru nemozno splnit dih alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

52. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

53. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

54. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

55. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

56. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

57. Podla § 4 ods. 8 zédkona &. 250/2007 Z.z. Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.



58. Podla § 19 pism. d) CSP Popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode, ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

59. Podla § 41 CSP Sud skima miestnu prisludnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

60. V danej pravnej veci bolo ako prvoradé potrebné vyrieSit otazku pravneho postavenia Zalobkyne
v uverovom zmluvnom vztahu so Zalovanym vzniknutého zo Zmluvy o uUvere zo diia 16.10.2013.
Podstatou sporu medzi stranami bolo to, & vztah vzniknuty zo zmluvy o Uvere mozZno povazovat za
vztah spotrebitelsky alebo ide o vztah, ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom, kedZze je Zalobkyra v
zmluve oznacena ako Zivnostni¢ka. Od tohto posudenia sa potom odvija aj dalSia pravna argumentacia a
procesné postupy sudu. Nedostatoéné skimanie postavenia Zalobkyne v danom spore bol aj dévod, pre
ktory odvolaci sud zrusil vo veci vydany rozsudok ¢.k. 27Csp/234/2016-79 zo diia 05.09.2017. Odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej indtancie pri oznageni zalobkyne ako spotrebitelky vychadzal len z jej tvrdeni,
ktoré neboli ni¢im podloZzené. Uviedol, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze poskytol uver
na podnikanie, tym, Ze predloZil Zmluvu, kde bola Zalobkyfa oznagena ICOm. Ak Zalobkyfia tvrdila, Ze
konala pri uzavierani zmluvy ako spotrebitelka, bolo na nej, aby tato skutoénost' v konani preukazala.
Podla odvolacieho sudu nie je totiz délezité, na aky ucel bol poskytnuty tver v skuto€nosti pouzity, ale aky
ucel tvrdil buduci diznik pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne nevysporiadal
s Ucelom poskytnutého uveru a neuviedol, z &oho vychadzal, Ze je preukdzané postavenie zalobkyne
ako spotrebitelky. Podfa odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie nedostatoéne vysporiadal aj s tym, Ze
Zalobkyfia uvadzala, Ze bola uvedena do omylu.

61. Po opatovnhom a dalSom vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa vo veci
preukazala, Ze v zmluvnom vztahu so Zalovanym v skutognosti vystupovala ako spotrebitelka. Zalovany
a zalobkyna uzavreli dfia 16.10.2013 Zmluvu o uUvere. Z udajov uvedenych v obchodnom registri
vyplyva, Ze Zalovany je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie
spotrebitelskych uverov. Zalobkyfia v zmluve o Gvere bola okrem iného oznadena aj identifikaénym
Cislom ako zivnostnik a v zmluve bola veta, Ze diznik prehlasuje, Ze finanCné prostriedky su pouzité
na vykon podnikania. Zalobkyha vo svojej vypovedi tvrdila, Ze v &ase poskytnutia Uveru bola na
rodi¢ovskej dovolenke a pefiazné prostriedky pouzila na uhradu kazdodennych potrieb nakolko byvala
aj s dietatom u svojich rodi€ov. V doplnenom dokazovani vykonanom po zruSeni rozsudku odvolacim
sudom Zalobkyria doplnila svoju vypoved o skutkové okolnosti uzavretia zmluvy tak, Ze uviedla, Ze jej
bolo povedané, Ze na to, aby Uver dostala musi predloZit Zivnostensky list a DIC karticku. Nadobudla
teda vedomie, Ze ak uvedené nepredloZi, uver jej poskytnuty nebude. Jej umyslom (ked vyhladala
pobocku Zalovaného za u€elom vyziadania si Uveru) bolo ziskat peniaze na Uhradu kazdodennych
potrieb a ako sama uviedla aj na dokoné&enie Skoly. Vo svojej vypovedi zalobkyria uviedla, Ze sa jej
nikto na ucel Uveru nepytal a ani jej nebolo vysvetlené &i Gver poskytovany ,na Zivnostensky list* je
pre fAu vyhodnejsi alebo nevyhodnejsi. Doniesla im len DIC karti¢ku, dali jej do rik peniaze, Seky a
dva harky zmluvy. Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany Ziadne iné doklady k uveru nepytal, len obgiansky
preukaz. Zalobkyrfia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla na otazku, Ze ked Ziadala o p6zicku
ako zdbvodnovala jej u€el, odpoved, Ze ni¢ zdbvodriovat nemusela, ich to nezaujimalo. Z uvedeného
mal teda sud preukazané (zalovany skutoCnost, Ze sa na ucel Uveru pri uzatvoreni zmluvy nepytal
nepoprel), Ze udel zmluvy pri jeho poskytovani nebol ani zo strany Zalovaného zistovany. Zalobkyfa
predloZila sudu potvrdenie z UPSVaR zo dia 17.7.2012, Ze jej od 01.06.2012 bola priznana davka
v hmotnej nudzi (t.j. v obdobi rok a pol pred uzavretim Zmluvy). Z tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze
v tomto Case bola evidovana v evidencii uchadzatov o zamestnanie, bola jej vyplacand davka v
nezamestnanosti, v ¢ase Ziadosti bola tehotna, Studovala na vysokej Skole zdravotnictva a socialne;j
prace sv. AlZzbety a mala uzavretl Dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatelom Dovera zdravotna
poistovia, a.s., z ktorej mala prijem 0,0 Eur. Z predlozeného rozhodnutia UPSVaR zo dfia 27.12.2012
mal sud za preukazané, ze davka v hmotnej nudzi bola Zalobkyni odiata z dévodu, Ze porodila dieta a
splnila podmienky na priznanie rodiCovského prispevku od 01.11.2012 (t.j. rok pred podpisom Zmluvy).
Zalobkyfa dolozila sudu potvrdenie UPSVaR, Ze od 01.10.2012 do 31.10.2015 poberala rodigovsky
prispevok. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze v ase poskytnutia tveru bola
na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok, je pravdivé. Z potvrdenia Dafiového Uradu
zo dia 05.06.2019 mal sud preukazané, Ze zalobkyna za rok 2013 nepodala dafové priznanie k dani z



prijmov fyzickych oséb. Z potvrdenia spolo&nosti Dévera zdravotna poistovnia, a.s. zo dia 04.06.2019
mal sud preukazané, ze za rok 2013 Zalobkyna ako platitelka poistného neplatila Ziadne uhrnné poistné.
Z uvedeného sud povazoval za preukazané, Zze hoci mala Zalobkyha evidovanu sprostredkovatelsku
Zivnost' (od 03.07.2013), nemala z nej Ziadne prijmy a aktivne ju nevykonavala. Potvrdila to, aj vo
svojej vypovedi, kde uviedla, Ze Zivnost' si aktivovala z dévodu, Ze jej znami mali podobnu Zivnost a
ak by aj ona chcela podnikat v tejto sprostredkovatelskej sfére, musela mat Zivnost otvorenu. Uviedla
ale, Ze z nej mala prijem asi len 10-20 Eur dokopy kedy dostala od makléra poistovne odmenu za tip
na klienta. Zhodnotenim tohto dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia preukazatelne pocas,
pred aj skoro dva roky po poskytnuti Uveru poberala rodiCovsky prispevok a bola na rodi¢ovske;j
dovolenke. Na ucel pbzi¢ky sa Zalovany pri jej poskytnuti nepytal, ale bez vysvetlenia len na zaklade
DIC karticky do zmluvy vpisal ICO hoci umyslom a G&elom Uveru zo strany Zalobkyne nebolo pouzit
penazné prostriedky na podnikanie, pretoZe toto v skuto€nosti ani nevykonavala. Uvedené podporuje
aj skutocnost, ze zalobkyriou predloZené doklady z UPSVaR, Darového uradu a spolo¢nosti Dovera
zdravotna poistovia, a.s. preukazuju, Ze zivnost mala od jula 2017 evidovanu len formalne a Ziadne
prijmy z tejto Zivnosti nemala a Zivnost' nevykonavala, nepodavala dariové priznanie z tychto prijmov
ani neplatila zdravotné odvody ako podnikatelsky subjekt. Sud mal teda za to, Ze Zalobkyha v konani
preukazala, Ze pri uzatvarani a plneni zmluvy mala postavenie spotrebitelky tak ako to vyZzaduje definicia
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, teda nekonala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a ucelom
zmluvy nebolo prijat pefazné prostrledky na vykon podnikania, napriek tomu, Ze v Zmluve bola takato
formulacia uvedena bola v nej oznagena ICOm ako podnikatelsky subjekt. Zalobkyria tak Gginne poprela
a preukdzala skuto€nost, Ze v Zmluve bolo napisané, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju na vykon
podnikania. Navy$e sud povazuje za potrebné dodat, Ze bolo uz opakovane judikované aj Sudnym
dvorom EU, Ze to, Ze osoba ma aj aktivnu Zivnost a vykonava podnikanie este automaticky neznamena,
Ze nie je mozné, aby si vzala spotrebitelsky Uver.

62. Sud teda posudzoval Zalobkyrniu v danej veci ako spotrebitelku podla § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika.

63. Ako prvé sa sud zaoberal otazkou procesnej pripustnosti takto podanej uréovacej zaloby a dospel
k zaveru, Ze v pripade Zaloby o ur€enie neplatnosti Zmluvy, bianco zmenky a rozhodcovskej zmluvy
ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP o ur€enie pravnej skuto€nosti, podla osobitného predpisu.
Nemozno takyto typ Zaloby podradit pod ust. § 137 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého je na takyto typ
Zaloby potrebné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, nakolko v tomto pripade nejde o uréenie, €i
tu pravo je alebo nie je. Typickou Zzalobou v zmysle § 137 pism. c) CSP je Zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava k veci. V danom pripade v3ak ide o urCenie pravnej skuto€nosti, ktorou je spotrebitelska zmluva
o Uvere, bianco zmenka a rozhodcovska zmluva. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, Ci
neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravne;j
skuto€nosti odporuje zasade, Ze sud ma urit aktualny pravny stav, a preto pri Zalobe na uréenie pravnej
skutocnosti by rozsudok ur€oval nie€o, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne to, &i je v pritomnosti.
Z uvedeného dévodu pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta zalobu na uréenie pravnej
skuto&nosti podfa § 137 pism. d) CSP iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu (najma
hmotného prava).

40. Sud teda skumal ako podmienku procesnej pripustnosti Zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP, ¢i
uréenie takejto pravnej skutognosti vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takéto ustanovenie
osobitného predpisu v tomto konani sud ustalil § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. aktualneho ku driu
rozhodovania sudu a jednak § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré umozriuju
spotrebitelovi branit sa Zalobou na sude proti porusitelovi jeho spotrebitel'skych prav. Sud teda dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, bianco zmenky a rozhodcovskej zmluvy
je procesne pripustnym prostriedkom ochrany Zalobkyne a navy3e v konaniach tykajucich sa ochrany
prav spotrebitefa ako slabSieho subjektu zmluvného vztahu. V tejto situécii teda bolo nadbytoénym
zaoberat sa otdzkou naliehavého pravneho zaujmu, ktory by bolo potrebné skumat, ak by iSlo o Zalobu
o ur¢enie podla § 137 pism. c) CSP.

64. Dalej sud povazoval potrebné zaoberat sa otdzkou namietky miestnej neprisludnosti vznesene;
Zalovanym dfia 05.04.2017. Tuto namietku sud nepovazoval, za dévodnu. V zmysle § 41 CSP sud skiuma
miestnu prislusnost’ len na namietku Zalovaného vznesenu pri prvom ukone, ktory mu patri. Prvym
ukonom Zalovaného vo veci bolo vyjadrenie k Zalobe doru€ené dna 16.11.2016. Namietku miestne;j



neprisludnosti Zalovany vzniesol aZz vo svojom druhom podani, a to dfia 05.04.2017. Nie su teda splnené
podmienky, aby sud na jeho namietku prihliadal. Okrem toho v8ak sud dodava, Ze kedze vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym sud posudil ako spotrebitelsky vztah, prislusnost Okresného sudu Malacky
bola dana v zmysle § 19 pism. d) CSP, ako sudu v obvode ktorého méa adresu trvalého pobytu Zalobca
spotrebitel, nakolko v konani ide o spotrebitel'sky spor. Zalobkyria ako spotrebitelka méa adresu trvalého
pobytu Ludovita Fullu 2776/8, Malacky.

65. Predmetom tohto konania bolo uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, vystavenej bianco zmenky a
rozhodcovskej zmluvy, ktord uzavrela Zalobkyrna ako spotrebitelka so Zalovanym ako dodavatefom pri
plneni jeho podnikatelskej ¢innosti. Zalobkyfa namietala v prvom rade platnost celej Gverovej zmluvy z
dovodu, Ze je neplatna v Casti uréenia subjektu, s ktorym sa zmluva uzatvara, kedZe Zalovany oznadil
Zalobkyrniu ICOm a neplatna v &asti odplaty za poskytnuty Gver.

66. Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami je tak jednoznacéne, napriek uvedeniu identifikacného &isla
Zalobkyne v zmluve, zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zarover
zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitelskd zmluva predstavuje
osobitny druh zmluvy, pri ktorej na jednej strane vystupuje v silnejSej pozicii dodavatel, osoba konajuca
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na druhej strane v slabSej pozicii spotrebitel, fyzické
osoba, ktora pri jej uzatvarani nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. V uvedenom
pripade bola uzavretd zmluva oznagena ako zmluva o Gvere uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika a v zmluve bolo dohodnuté, Ze ich vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Uvedené oznacenie ani dojednanie nie je ale prekazkou aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj dalSich pravnych predpisov spotrebitelského prava, ktoré sud
aplikuje na vSetky zmluvy, bez ohladu na ich pravnu formu, ak jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Vzhfadom k charakteru subjektov, ako uz bolo vy$3ie uvedené, podmienku jednej zmluvnej strany v
podobe spotrebitela mal sud v uvedenom konani splnendu.

67.Z0o Zmluvy o uvere ¢. 105701112 zo dria 16.10.2013 sud zistil, Ze Zmluva bola dohodnuté bez urenia
urokovej sadzby, avdak bolo dojednané, Ze Zalobkyfia ako dIZnik je povinna vratit sumu pozi¢anu (1.000
Eur) zvySenu o poplatok vo vyske 872 Eur, a teda spolu je dlznik povinny vratit podla zmluvy sumu 1.872
Eur, a to len v 12 mesaénych splatkach v sume 156 Eur mesacne. Poplatok nebol v Zmluve o Uvere
nikde Specifikovany a ani vysvetleny. V bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia averu (¢€.l. 288)
je uvedené, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Kedze uver bol
poskytnuty na sumu 1.000 Eur a odplata bola uréena ako 872 Eur za rok, potom odplata predstavuje
87,2 % ro€ne (dohodnutéa €ast’ poplatku pripadajuca na urok - 1/3 z 872 Eur = 290,67 Eur, t.j. 29,10 %
a dohodnuta €ast poplatku pripadajica na naklady uveru - 2/3 z 872 Eur = 581,34 Eur, t.j. 58,13%).

68. V prvom rade sud dospel k zaveru, Ze takto formulovana zmluva je pre spotrebitela vyjadrena
nezrozumitelne, nakolko spotrebitelovi nie je zrejmé, z Coho odplata - poplatok pozostava. Nepostaduje
uvedenie rozpisu poplatku vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, pretoze tak délezita
nalezitost zmluvy akou je odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov musi byt spotrebitefovi jasna
uz z textu Zmluvy o Uvere a musi byt v jej texte jednoznaéne zakomponovana. V uvedenom pripade sa
tak nestalo. Zalovany sudu nijak nepreukazal, Ze by so spotrebitelom dohadovanu odplatu prejednal a
tuto mu aj vysvetlil, a teda ju s nim individuélne dojednal.

69. Dalej sud uvadza, Ze dojednana odplata v tomto pripade v celkovej vyske 87,2 % roéne tvorena
urokom a nakladmi poskytnutia Uveru daleko presahuje odplatu beZne poskytovanu za dolasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na trhu. Podla udajov z NBS priemerné urokové sadzby v marci
2013 na spotrebitelské Gvery do jedného roka predstavovali 8,67%. Cize odplata 87,2% je az 10-
krat vy8Sia ako bezne poskytovana odplata za spotrebitelské uvery, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika ale aj s § 39 Obclianskeho zakonnika, a teda je jednoznacne v rozpore s dobrymi
mravmi a neméze pozivat pravnu ochranu. Takto az UZernicky dojednana odplata je ddvodom absolutne;j
neplatnosti celej Zmluvy o Uvere v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takto dojednana odplata za
uver ohrozuje najma socialne slabSie obyvatelstvo a Uverovy pravny Ukon za takéto uzerné protiplnenie
je tazko mozno podrobit moderaci. Zakon o spotrebitelskych Gveroch sice predpoklada okrem urokov
aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi v jeho zaujme.
Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity poplatok vS§ak mozno poZadovat za neprijatelni podmienku,



ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktora slizi vyluéne na prospech
dodavatela. Z celospologenského hfadiska su takéto uverové praktiky nebezpecné v suvislosti s
neprimeranym uverovym zatazenim obyvatelstva. NavySe za situécie kedy Zalovany voviedol Zalobkyriu
do zmluvného vztahu, kde ju bez nejakého jej vyZiadania alebo informovania oznadil za podnikatefku a
uviedol v zmluve, Ze Uver je pouZity na podnikanie, prifom nepostupoval s odbornou starostlivostou a
skuto€nost, &i Zalobkyrfa skutoéne ma zaujem ziskat poskytnuty Uver na ucel podnikania ani nezistoval
a nieto es8te nejak s odbornou starostlivostou preveroval. Uvedené tvrdila Zalobkyria vo svojej vypovedi
na pojednavani a zalovany. Ostal v konani necinny v tom smere, Ze tato ast jej tvrdenia nepoprel.
Zalovany nedodrzanim jeho odbornej starostlivosti a zasad &estnosti a moralky porusil zakon § 4 ods.
8 zakona o ochrane spotrebitela a v rozpore s dobrymi mravmi vystavil Zmluvu na Zalobkyfiu ako
podnikatelku a uviedol, Ze uver je poskytnuty na podnikanie, pricom uvedena skuto¢nost’ bola na ujmu
Zalobkyne, pretoZe mali byt obchadzané ustanovenia o ochrane spotrebitela a mala sa jej povinnost
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky riadit’ len ustanoveniami Obchodného zakonnika. Takéto konanie
Zalovaného a teda takto uzavreta zmluva o Uvere nemdze pozivat pravnu ochranu a sud ju povaZuje za
neplatnu ako celok v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

70. Sud dalej uvadza, Ze nie je mozné ani aplikovat to, Ze ak sud zisti absolatnu neplatnost’ niektorej
Casti zmluvy, nemozno takuto Ciastocnu neplatnost’ vztahovat na celd Zmluvu a uréit' ju ako celok za
neplatnd. Sad v predmetnej veci zohladnil najma to, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere ako take;j
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov za odplatu - Urok. Zakon samotny povaZuje dojednanie uroku
pojmovy znak daného pravneho vztahu. Predmetna Zmluva o Uvere zo dfia 16.10.2013 dojednanie
0 urokovej sadzbe vébec neobsahuje. Zmluva obsahuje len uvedenie poplatku Uveru, ako sumy 872
Eur. Takéto dojednanie urokovej sadzby je podla nazoru sudu neplatné. Zakon jasne definuje nielen v
§ 497 Obchodného zakonnika, ktory upravuje podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere vo vieobecnosti,
ale aj v Zakone o spotrebitelskych Uveroch, Ze obligatérnou nalezitostou Zmluvy o (spotrebitelskom)
Uvere je ro€na urokova sadzba Uveru. Pri vybere z ponuk na trhu spotrebitelskych averov je jednym zo
z&kladnych kritérii, ktorym sa spotrebitel riadi aj urokova sadzba poskytovaného uveru. Tato informécia
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitela a v kone¢nom ddsledku ovplyvni aj to, i si spotrebitel
uver od danej spolo¢nosti zoberie alebo nie. Neuvedenie Urokovej sadzby uUveru v zmluve o Uvere je
jednoznacne porusenie zakona a nesplnenie podstatnej nalezitosti zmluvy. NavySe uvedenie len vysky
ceny poskytnutého uveru pri vedomosti veritefa, Ze Urokova sadzba je podstatnou nélezitostou zmluvy,
je mozné oznacit aj ako za konanie v rozpore s dobrymi mravmi s ciefom ovplyvnit spravanie spotrebitela
a neuvedenim zakonnych nalezZitosti vyuZit neskusenost a tiesef spotrebitela vo svoj prospech.
Urokova sadzba uveru je sice len &astou samotnej zmluvy ale ide o podstatni &ast zmluvy. Hoci
nesplnenie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemusi samo o sebe znamenat
neplatnost zmluvy ako takej (zdkon takyto Uver namiesto neplatnosti zmluvy sankcionuje uréenim tveru
za bezurocny a bez poplatkov), avdak v situacii ked ide o esencialnu &ast’ zmluvy, pri¢om zmluva, ktora
ma formularovu podobu a bola skoncipovana vyluéne Zalovanym - veritefom nezodpoveda poziadavkam
stanovenym v z&kone, beruc zretel na povahu pravneho ukonu, obsah pravneho ukonu, ktory zaklada
hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela ako aj vzhlfadom na evidentnu
nadvladu nad diZznikom - Zalobcom, je sud toho nazoru, Ze Zmluva je neplatna ako celok v zmysle ust.
§ 39 Obcgianskeho zakonnika. Takisto aj sud zobral do Uvahy skuto¢nost, €i bez dojednania odplaty -
uroku by bola dana véla stran Zmluvu o Uvere uzavriet ako celok. Podla nazoru sidu mozno v dane;j
veci konstatovat, Ze umyslom Zalovaného ako podnikatel'ského subjektu poskytujuceho spotrebitelské
Uvery za odplatu asi nebolo poskytnut iver bezurocne. V priebehu konania tak ani zalovany sam netvrdil,
Ze by do zmluvného vztahu vstupil, aj keby odplata za poskytnuté penazné prostriedky dojednana
nebola. Napokon sud zohladnil aj skutoénost, Ze konanie Zalovaného, ktorym si da sfubit’ plnenie,
ktoré je v hrubom nepomere s poskytnutym plnenim a pritom zneuzije finanénu tiesen slabSej strany
je neplatnym pravny ukonom uZernickeho charakteru. Pritom v danej veci kedZe Zalobkyfa bola v tom
Casa na rodiCovskej dovolenke a poberala len rodi€ovsky prispevok, preukazatelne v tiesni bola. Preto
sud Zalobe Zalobcu v tejto ¢asti vyhovel a urcil, Ze Zmluva o uvere €. 1105701112 zo dfia 16.10.2013
je neplatna ako celok.

71. Zalobkyha dalej tvrdila, Ze Zalovany ju uviedol pri podpise Zmluvy do omylu v otazke jej uréenia ako
podnikatela pri uzatvarani zmluvy. Nie kazdy omyl ako nezhoda vdle s prejavom je pravne relevantny. Na
to, aby ukon bolo mozné vyslovit' za neplatny musi ist o omyl v podstatnej skuto¢nosti, omyl musel byt
vyvolany druhou stranou a omyl je ospravedinitelny. Omyl m6zZe nastat v predmete plnenia, vo véli alebo
aj v osobe konajuceho. Predmetom plnenia a predmetom pravneho ukonu bolo poskytnutie pézicky. V



tomto pripade vola oboch stran jednoznaéne smerovala k tomuto predmetu plnenia. V danej veci je vSak
sud toho nazoru, Ze vo veci nenastal pravne relevantny omyl v otdzke subjektu pravneho vztahu, pretoZe
Zalovany mal umysel uzavriet zmluvu prave so Zalobkyriou a nie inou fyzickou osobou. Nedoslo k omylu
v subjekte pravneho ukonu. Konanie Zalovaného spocivajuce v oznaceni zalobkyne ako podnikatelky
sud skér posudil ako nekald obchodnu praktiku a konanie v rozpore so zakonom, obchadzanie zakona
a konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

72. Zalobkyfa zaroven v podanej Zalobe Ziadala vyslovit neplatnost bianco zmenky, ktora bola
vystavena v prospech Zalovaného diia 16.10.2013, t.j. v defi uzavretia zmluvy. Zalobkyna predloZila
sudu kopiu tejto zmenky. Zmenka je oznacena c&islom 105701112, ¢o je Cislo zmluvy o uUvere. Z
uvedeného sud usudil, Ze iSlo 0 zmenku, ktora mala zabezpe&ovaci charakter a zabezpe€ovala zmluvu
o Uvere. Zmenka obsahovala nevyplnenu diznd sumu a presne uvedeny zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne z dlZznej sumy. Zalobkyfa v konani neprediozila dohodu o vyplfiovacom prave k zmenke.
Tato dohoda bola su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré predlozil sudu az Zalovany
na vyziadanie. Dohoda o vyplhovacom prave k zmenke bola ustanovena v bode 12 VSeobecnych
Gverovych podmienok. Zalobkyfa uviedla, Ze v8eobecné obchodné podmienky k Gveru neobdrzala,
nevie ich preto predlozit a neobdrzala ani samotnu zmenku, ktoru ziskala az képiou z rozhodcovského
spisu. Sud mal z bodu 12 V8eobecnych uverovych podmienok v konani za to, Zze zmenka zabezpedovala
pohladavku Zalovaného z danej Zmluvy o Uvere. PrisvedCuje tomu aj fakt, Zze v exekuénom prikaze
doloZzeného v spise ako vymahana pohladdvka sa spomina aj zmenkovy urok z omeskania vo vyske
0,25% denne z istiny. Je teda zrejmé, Ze Zalovany k vyplneniu zmenky v suvislosti s poskytnutym
Uverom pristipil a dokonca zaplatenie takéhoto zmenkového Uroku vymaha cestou sudneho exekutora.
Samotné ustanovenie bodu 12 V8eobecnych uverovych podmienok je zmluvnym pojednanim, ktoré
nebolo medzi stranami individualne dojednané, ale bolo su€astou VSeobecnych podmienok uveru
vopred pripravenych Zalovanym. Zalobkyria nemala moznost zmluvu nijakym spdésobom ovplyvnit.
BezZny spotrebitel nema predstavu o fungovani a désledkoch zmenkovych zavazkov, nie je schopny
posudit pravne nasledky uzavretej dohody o zabezpedeni vymozitelnosti na strane dodavatela na
jeho ukor. Bezny spotrebitel bez akéhokolvek pravnického vzdelania nevie vyhodnotit aké riziko pre
neho znamena podpisanie zmenky a ako tym ,ufahCi“ vymozitelnost pohladavky veritefa. Dohodou o
vyplneni bianco zmenky sa strany dohodli, Ze dlznik vystavil dve zmenky, v ktorych nie su vyplnena
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Veritel ma pravo si uplatnit cely svoj
penazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmenkovu sumu vyplni veritel - remitent najskor v den,
ked sa stane splatny cely dlh okamzite. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny vyplnit druhu
zmenku, ked prva zmenka bola stratena alebo zniena, a to tak, Ze zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
druhej zo zmeniek. Takto formulovana dohoda predstavuje pre spotrebitefa dohodu vykazujiucu znaky
zjavnej neurcitosti a nezrozumitelnosti, teda doévody jej neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Spotrebitel neméze vediet, vzhfadom k mnohosti mozZnosti dojednanych zmluvnych pokut
(bod € a 5 VSeobecnych podmienok poskytnutia averu), &i a v akej vyske budu uplatnené veritelom a v
akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Neoby€ajne hrubym spésobom je tu naruSena rovnovaha
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v ustanoveniach o zabezpec&ovacich prostriedkoch, kde
je nielen hypertrofia zabezpec€ovacich prostriedkov, ale ich koncipovanie je vyluéne na prospech veritela,
bez toho, aby sa mohol diZnik aspofi minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Zmenka je pravny ukon
a jeho platnost’ je podmienena suladom s ust. § 39 Obcianskeho zékonnika.

73. Pravny institut zmenky je sice zaloZzeny na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, avSak
tato formalnost samotnd by nemala vychylovat prava zmenkového vztahu v prospech jednej zo
zuc€astnenych stran. Zmenkovy dlznik a zmenkovy veritel su formalne v pradvne rovnocennom postaveni,
av8ak fakticka situacia méze byt odlidna. Najviac dochadza k situacii, Ze zmenka je vyuzivand vo vztahu
k tym subjektom, od ktorych nie je mozné oCakavat hlbSie pravne povedomie (spotrebitel), Co pre
nich méze mat celkom fatalne désledky v podobe vzniku dlhovej Spiraly. Nie je mozné prehliadat totiz
zneuzitie zmenkového institatu v neprospech jednej zmluvnej strany. KedZze zmenka bola vystavena
Zalobkyhou v suvislosti so zmluvou o Uvere, sud prihliadal aj na zmluvu ako taku. Ako bolo vysSie
uvedené sud zistil absolutnu neplatnost’ uzavretej zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze sud zistil absolutnu
neplatnost uzavretej zmluvy, ktorej bola su¢astou aj dohoda o zabezpedeni pohfadavky zmenkou a
dohoda o vyplneni bianco zmenky, je dohoda aj zmenka rovnako neplatnd podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom a jeho obchadzanie. Neplatnost zmenky videl sud aj pre rozpor
so zakonom, a to § 17 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého splnenie Uvere



nie je mozné zabezpedit zmenkou. TieZ rozpor so zdkonom &. 250/2007 Z.z., ktory vyslovne limituje
moznost' zabezpelenia spotrebitelského vztahu zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou, a to do
vySky nesplatenej istiny a prisluSenstva maximalne do vysky 30% pdévodnej istiny. Takisto je zmenka
podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany predlozil Zalobkyni bez vysvetlenia na
podpis zmenku, prifom sama Zalobkyha uviedla, Ze uvedené dokumenty podpisat musela, inak by
uver nedostala. Takého konanie Zalovaného je konanie, ktorym zauziva nevedomost’ a finan¢nu tiesen
Zalobkyne. Takéto konanie neméZze pozivat pravnu ochranu. NavySe sud dodéva, Zze zmenkovy urok vo
vyske 0,25% denne z diZznej sumy (Co je 91,25% roCne!!) je neprimerany, a je to prave tento urok, ktory
dIZnd sumu neunosne zvySuje kazdym drfiom. Z uvedenych dévodov sud vyslovil aj neplatnost zmenky
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

74. Dalej zalobkyfa Ziadala, aby sud urgil za neplatni aj rozhodcovskd zmluvu uzavretd medzi
Zalobkyrou a Zalovanym diia 16.10.2013. Zalovany v tomto konani namietal, Ze vo veci uz existuje
rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu tykajuce sa tej istej zmluvy, a to zakladd prekazku res
iudicata, t.j. prekazku uz rozhodnutej veci. V defi ked strany podpisali zmluvu o Gvere, podpisali aj tzv.
rozhodcovsku zmluvu o pravomoci na prejednanie sporov zo Zmluvy Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. Strany sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté
z uzavretej Zmluvy sa budu rieSit pred tymto rozhodcovskym sudom, ak bude Zaloba narf podana.
Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked podpisovala Zmluvu o Uvere, bolo jej predloZenych na
podpis viac dokumentov, pricom nemala vedomost o tom, ¢o tieto dokumenty predstavuju. Zalovany
nijak nepreukazal, ze predmetna rozhodcovska zmluva bola medzi nim a Zalobkyriou individualne
dojednana. Takto formulovana zmluva zakladd znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Nedava jej totiz moznost’ vyberu bud
rozhodcovského sudu alebo vSeobecného sudu. Ak sa raz Zalovany rozhodol podat’ Zalobu a podal ju
na rozhodcovsky sud, Zalovana nemala na vyber pravomoc rozhodcovského sudu namietat. Sud tak
dospel k zaveru, Zze uzavretie rozhodcovskej zmluvy v danom pripade je neprijatelné a tym, je v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, s poukazom na ustanovenia § 3 a § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika za neplatné. Preto sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a vo vyroku vyslovil neplatnost’ uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy teda nemohla byt zaloZena ani
pravomoc rozhodcovského sudu, rozhodnut dany spor. Rozhodcovsky rozsudok tak nie je materidlne
vykonatelny, a preto je nezavazny. Nie je teda dana ani prekazka res iudicata.

75. Uvedené plati aj napriek skutoCnosti, Ze zmluva bola uzavreta na samostatnej listine sucasne
so Zmluvou o Uvere. Aj v takomto pripade je nesporné, Ze zmluva nebola dojednana individualne,
nakol'ko bola podpisana na predtlatenom formulari, do ktorého boli iba vpisané udaje o diznikovi, €islo
a datum uzavretia zmluvy a datum podpisu zmluvnych stran, Zalobkyfia nemohla obsah rozhodcovskej
zmluvy ziadnym spOsobom ovplyvnit. Uvedené potvrdila aj vo svoje vypovedi na pojednavani. Toto
tvrdenie Zalobkyne Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval. Je preto dévodna aplikacia § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal moznost' spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Podl'a § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Zalovany nerozporoval ani tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nijako nevysvetlil, aké pre fiu mdze mat nasledku
uzavretie zmluvy. Sud dalej uvadza, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine v ten
isty defi ako samotna zmluva o Uvere (spotrebitefskom), malo len za u€el obchadzanie zakonnej Upravy
ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanej rozhodcovskej zmluvy. Rovnako sud vyhodnotil aj
dohodu zmluvnych stran v rozhodcovskej zmluve, podla ktorej mala Zalobkyria moznost odstupenia od
tejto zmluvy v tak kratkom &ase - v lehote 10 dni bez uvedenia dévodov. Ani tdto moznost odstupenia
od tejto zmluvy v tak kratkom Case a doru¢ené odstupenie Zalovanému - nemohla ovplyvnit’ platnost
rozhodcovskej zmluvy vychadzajuc z faktu, Ze iSlo o formularovu zmluvu bez vysvetlenia Zalobkyni ako
spotrebitelke a slab3ej strane sporu podstatnych rozdielov medzi konanim pred vSeobecnym sudom a
rozhodcovskym sudom. Napokon sud dodava, Ze spdsob predkladania rozhodcovskej zmluvy Zalobkyni
ako spotrebitelovi na podpis s tym, Ze je mu poskytnutd moznost oboznamit' sa s textom rozhodcovskej
zmluvy, ktora je vopred pripravena, nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dbsledkov rozhodcovského konania. Predkladanie rozhodcovskych zmluv vo formularovej podobe
spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju dostato&nu pozornost
predlozenému formuldru sa javi ako zneuzZivanie udajného individudlneho dojednania (Rozsudok
Krajského stdu Zilina sp. zn. 9CoCsp/25/2020 zo dria 29.10.2020).



76. Z uvedenych dévodov sud ur€il neplatnost’ aj uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

77.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

80. KedZe bola v konani plne uspedna Zalobkyna nakoflko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, sud
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100% v zmysle § 255 ods.
1 CSP.

81. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

82. Zalobkynia bola v konani od platenie stidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch oslobodena ako spotrebiteflka domahajlica sa ochrany svojho prava. Sud teda
v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku vo
vyske 3 x 99,50 EUR, t.j. 298,50 Eur podla poloZky 1 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. na u€et Okresného
sudu Malacky, nakolko predmetom tohto konania boli tri samostatné naroky - uréenie neplatnosti zmluvy,
uréenie neplatnosti zmenky, uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



