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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Q. XX, zastGpeny JUDr. Namir Alyasry, PhD., advokat, ICO: 42
180 520, so sidlom Nitra, Stirova 43, proti Zalovanej: Slovenskéa republika, za ktorti kona Generalna
prokuratra SR, Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 7.
oktdbra 2020 €. k. 19C/6/2019-335 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a VO vyroku o
nahrade trov konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 28
503,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 28 503,50 eura od 23. 02. 2019
do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (lI.)
a rozhodol, Zze Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej
sumy, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim (lll.). Rozhodnutie
odévodnil &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 27b, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. e), § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2,
§ 8 ods. 5 pism. a), § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 19 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 31. 12. 2008, § 517 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z., § 5 ods. 1, § 6 zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi &inmi, § 232 ods. 3 CSP a z uznesenia vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, Odbor Zapad, Oddelenie vySetrovania zo dia 11. 10. 2005 mal sud
preukazané, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a), b), ods. 5 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca spolu s obvinenym Q. V., nar. XX. XX. XXXX v K. mali priviest zo
Skandinavskych krajin a Nemecka na uzemie Slovenskej republiky osobné motorové vozidla opatrené
odcudzenymi evidenénymi &islami z inych vozidiel a motorové ¢lny, o ktorych mali vedomost, Ze boli
odcudzené v uvedenych Statoch, pricom s cielom zatajit’ ich existenciu a pévod si zabezpedili a pouZili
faloSné faktury, kipnopredajné zmluvy, technické preukazy a iné doklady k tomu potrebné, aby tieto
previedli na seba a iné osoby a tymto konanim ziskali pre seba a iného finanény prospech najmene;j
vo vyske 5 000 000,- Sk. Vogi uzneseniu o zadati trestného stihania podal Zalobca staznost. Zalobca
bol nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie tunajSieho sudu sp. zn. 3Tp/194/2005 zo dha
13. 10. 2005 vzaty do vazby z dévodov podfa § 67 ods. 1 pismeno a), c) Trestného poriadku s tym,
Ze lehota vézby zadala plynut diia 11. 10. 2005 o 6.00 hod. a vézba sa vykona v Ustave na vykon
vazby Nitra. Vo&i predmetnému uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca staznost. Krajsky sud v
Nitre uznesenim sp. zn. 3Tpo/21/2005 zo diia 20. 10. 2005 staznost zamietol ako nedévodnu. Pocas
trvania vazby Zalobca opakovane Ziadal o prepustenie z vazby. Ziadost Zalobcu o prepustenie z vazby



bola zamietnuta uznesenim tunajsieho stdu sp. zn. 3Tp/3/2006 zo dia 20. 01. 2006. Dalsia Ziadost
0 prepustenie z vazby bola zamietnutd uznesenim sp. zn. 3Tp/92/2006 zo dria 25. 07. 2006. Dia 26.
06. 2006 podal Zalobca Generalnej prokuratire SR staznost na priebeh pripravného konania, v ktorej
poukazal na nedévodné drZzanie vo vazbe a pomaly priebeh pripravného konania, dalej uvadzajuc, ze
pocas celého trestného konania neboli produkované Ziadne konkrétne skutoénosti, z ktorych vyplyva
dévodna obava naplifiajica zakonné dévody pre vznik alebo trvanie vazby. Zalobca bol prepusteny z
vazby na slobodu uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dfia 14. 03. 2007 ¢&.
k. 3Tp35/07-18. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby mal sud preukazané, ze vazba Zalobcu trvala
od 11. 10. 2005 do 14. 03. 2007. Trestné stihanie vedené voci zalobcovi bolo zastavené uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury Nitra sp. zn. Kv 1/13/4400-27 zo dra 31. 01. 2018 podla § 215 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze nebolo preukazané, Zze skutok, ktory bol Zalobcovi
kladeny za vinu, Zalobca spachal. V odévodneni predmetného uznesenia prokurator konstatoval, Ze
v danom pripade absentuje obligatérny znak skutkovej podstaty trestného &inu, a to jeho subjektivna
stranka, teda umysel zatajit' a zakryt pdvod vozidiel a €Inov v trestnom Cine tym, Ze tieto vozidla a €Iny
obvineni previedli na seba za u€elom ich dalSieho predaja. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody zo diia 21. 08. 2018 sud zistil, Ze toto adresoval Zalobca Zalovanej podla § 15 a nasl.
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a v tejto Ziadosti je uvedené, Ze sa voci Zalovanej domaha nahrady Skody
vo vySke 201 303,50 eura s poukazom na rovnaké skuto€nosti, ako su uvedené v podanej Zalobe. Z
pripojenej doruCenky vyplyva, Ze tato postova zasielka bola Zalovanou prijata drfia 22. 08. 2018. Listom
zo diia 10. 01. 2019 Zalovana reagovala na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody tak, Zze Ziadost zamietla ako nedévodnu majuc za to, Ze zakonné dbvody a zadkonné
podmienky na uspokojenie uplatiovanych narokov neboli dané. Z tvrdenia Zalobcu mal sud preukazané
dorucenie tejto pisomnosti dfia 14. 01. 2019. Z listiny o prepusteni zo Statneho zvazku Slovenskej
republiky vydanej Krajskym uradom v Nitre dia 19. 10. 2001 sud zistil, Zze Zalobca bol zo Statneho
zvazku Slovenskej republiky prepusteny podla § 9 zakona &. 40/1993 Z. z. o Statnom obdianstve, a
to drfiom dorucenia predmetnej listiny. Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy rozhodnutim &.
SVSV-233002-2008/00990 zo dna 16. 06. 2008 prerusilo konanie vo veci ziadosti zalobcu o udelenie
Statneho obdianstva do ukoncenia trestného konania vedeného voci Zalobcovi. V odpovedi Prezidia
Policajného zboru, Utvaru hraniénej a cudzineckej policie zo diia 02. 07. 2013 na Ziadost Zalobcu o
vydanie cestovného dokladu sa konstatuje, Ze Oddelenie cudzineckej policie evidovalo Zalobcu ako
osobu bez Statnej prislusnosti, bez trvalého pobytu, s udelenym tolerovanym pobytom na adrese Q.
XX, K.. Tolerovany pobyt diiom vycestovania z Gzemia Slovenskej republiky zanika. Zalobcovi bolo
oznamené, ze podmienky na vydanie cestovného dokladu, ktory by mu umozfioval zakonne z Uzemia
Slovenskej republiky vycestovat nespifa. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra vydalo
dria 29. 06. 2009 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi prediZilo povolenie na tolerovany pobyt na uzemi
Slovenskej republiky na dobu 180 dni (od 10. 07. 2009 do 06. 01. 2010). Z dalSich listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobcovi bol tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky
povoleny dalej na obdobie od 05. 07. 2010 do 31. 12. 2010 (rozhodnutie zo dfa 01. 07. 2010), obdobie
od 01. 01. 2011 do 29. 06. 2011. Dria 06. 09. 2013 Zalobca podal na Oddeleni cudzineckej policie
Policajného zboru Nitra Ziadost o udelenie povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky na
neobmedzeny Cas, ktoré konanie bolo rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Nitra zo dria 07. 10. 2013 prerusené z dévodu prebiehajiceho trestného stihania voci osobe Zalobcu.
Nasledne k Ziadosti Zalobcu zo dfia 06. 09. 2013 zaujal stanovisko Urad hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru dia 29. 09. 2017, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobcovi trvaly pobyt neudeluje.
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra rozhodnutim zo dria 25. 03. 2015 dalSiu Ziadost
Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, ktort Zzalobca podal dria 09. 03.
2015, zamietlo s tym, Ze Zalobca nespifia podmienky na udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenske;
republiky ani z dévodov osobitného zretela. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dria 03. 03. 2020
mal sud preukazané, Ze Zalobca v suvislosti so Ziadostami o udelenie, prediZenie tolerovaného pobytu,
Ziadostou o udelenie trvalého pobytu, vystavenim cudzineckého pasu, prediZzenie cudzineckého pasu
od roku 2008 uhradil na Oddeleni cudzineckej policie PZ v Nitre sumu vo vySke 1 135,- eur. V naleze
klinickej psychologic¢ky PhDr. Miriam Pergerovej zo dfia 23. 04. 2018 je o osobe Zalobcu uvedené, Ze
je povahovo kfudny, flegmatického temperamentu, introvert, Zije sam, ma dve dcéry, zazil traumaticku
udalost, dostal sa do vazby neopravnene, ked mal 40 rokov. Bol zavrety 17 mesiacov, jeho druhé dieta
bolo na ceste. Vo vazbe sa zaCal psychiatricky lie€it' Triticcomom na spanok. Vela rozmyslal o Zivote,
pric¢inach toho, €o sa stalo, zazZival pocity krivdy, nespravodlivosti, citil sa incidentom stigmatizovany,
spolo¢ensky obmedzeny v uplatneni. Bol osobou bez Statnej prislusnosti, nemohol sa zamestnat, mal
len na pol roka povoleny tolerovany pobyt, ktory sa vzdy predlzoval. Nemohol byt s malou dcérou,



¢o ho dost trapilo. Vyhladal psychologicki pomoc, aby pri svojej introvertnosti trochu korigoval svoje
myslienky, tato nespravodlivost trvala dvanast a pol roka. Z upovedomenia verejnej ochrankyne prav
zo dna 10. 08. 2017 vyplyva, Ze verejna ochrankyra prav zistila porusenia zakladnych prav a slobéd
Zalobcu obsiahnutych v Ustave a medzinarodnych dohovoroch, a to vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi ako
osobe bez Statnej prislusnosti nebol trvaly pobyt udeleny ani z dévodov osobitného zretela (§ 46 ods.
2 pism. c) zakona €. 404/2011 Z. z.). PoruSenie zakladnych prav a slobéd vyplyvajucich z ustavy bolo
zistené tieZz s poukazom na neprimeranu dizku trestného stihania Zalobcu. Konstatovanie porusenia
zakladnych prav Zalobcu vyplyva i z upovedomenia verejnej ochrankyne prav zo diia 04. 01. 2018, ked
v zmysle uvedeného k tomuto poruSeniu malo dbjst’ v dbsledku neudelenia trvalého pobytu Zalobcovi
na uzemi Slovenskej republiky.

1.2. Narok na nahradu Skody spésobenej vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z. V pripade
naroku na nahradu skody uplatfiovaného titulom nezakonného rozhodnutia je zakladnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spOsobena skoda, pre jeho nezakonnost prisluSnym organom. Vychadzajuc zo zmyslu a uc€elu zakona,
ktorym je ochrana zakladného prava v zmysle § 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné
vykladat' pojem ,zruSenie rozhodnutia" extenzivne. Rovnaké ucinky ako (formalne) zruSenie rozhodnutia
ma i zastavenie trestného stihania, pretoze sa nim trestné konanie konéi, priCom podozrenie zo
spachania trestného &inu sa nepotvrdilo. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, zarover znamena, Zze podozrenie zo spachania
trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia (uvedené vyplyva i z nalezu
Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 25/2011, uznesenia Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/15/2009,
rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 194/2010).

1.3. Zalobca si v tomto konani uplatfioval vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody titulom nezakonnych
rozhodnuti (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z. z.), za ktoré povaZoval uznesenie vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia zo dnia 11. 10. 2015, ako aj uznesenie Okresného sudu Nitra zo diha 13. 10.
2005 o jeho vzati do vazby. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych
predpisov, dospel sud k nazoru, Ze Zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze uznesenim zo dna 10. 11. 2005 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie z trestného &inu legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), b), ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 uvedeného Trestného zakona. Proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola zamietnuta. Nasledne uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tp/194/2005 zo dna 13. 10. 2005 bol Zalobca vzaty do
vézby. Zalobca podal staznost aj voéi uzneseniu, ktorym bol vzaty do vézby, tato bola tiez zamietnuta.
Véazba Zalobcu zacala diiom 11. 10. 2005 a trvala do 14. 03. 2007, kedy bol Zalobca prepusteny z vazby
na slobodu. Trestné stihanie vedené proti Zalobcovi bolo zastavené uznesenim prokuratora Krajske;j
prokuratury v Nitre s odévodnenim, Ze je nepochybné, Zze Zalobca skutok, ktory mu bol kladeny za vinu
nespachal. V zmysle uvedeného (najma s poukazom na R 35/1991) je mozné konstatovat nezakonnost’
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia o vzati Zalobcu do vézby, v désledku €oho bola
splnena podmienka pre vznik naroku zalobcu na nahradu Skody, ktorej nahrady sa Zalobca domaha
titulom nemajetkovej ujmy, ako aj titulom nahrady skuto€nej Skody, ktor4d mu v désledku predmetnych
nezdkonnych rozhodnuti vznikla. PretoZe Zalovand v konani vzniesla namietku premi€ania, sud sa ako
prvoradou zaoberal dovodnostou tejto namietky.

1.4. Zalovana v konani tvrdila, Ze pokial Zalobca namieta nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré prevzal dria 11. 10. 2005, objektivna preml€acia lehota mu uplynula dfa 11. 10. 2015, a pokiaf
ide o rozhodnutie o vzati do vazby z 13. 10. 2005, v tomto pripade objektivna premli€acia lehota
uplynula dfia 13. 10. 2015. PretoZe Zaloba bola na sud doru¢ena dna 25. 01. 2019, bola podla Zalovane;j
podana po uplynuti preml€acej doby. Namietku premli&ania sud vyhodnotil ako vznesenu v rozpore s
dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo
viac ako 12 rokov, priom nie Zalobca zavinil, Ze objektivha 10 roéna preml&acia lehota uplynula este
predtym, ako bolo vodi Zalobcovi vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania. Zalobca sa tak
ocitol v situacii, Ze sa nemohol domahat’ naroku na nahradu Skody predtym, ako bolo rozhodnuté o
zastaveni trestného stihania, zéroven, pokial sa Zalobca naroku domaha po vydani a nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, Zalovana sa brani poukazovanim na uplynutie
objektivnej preml€acej doby. Takyto postup je v rozpore s principmi spravodlivosti a uplatnenie namietky



premi¢ania v tomto pripade nie je mozné vyhodnotit inak ako v rozpore s dobrymi mravmi. Podobny
postoj zaujal v porovnatelnej veci aj Ustavny sud SR (nélez IIl. US 44/2017-25 zo diia 21. 11. 2017).
Ustavny sud uz vyslovil nazor, Ze vo véeobecnosti nie je vylugené, aby vznesenie namietky premi¢ania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak moze ist iba vynimocne.
V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v ob¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u€astnika konania, priCom vo vztahu k
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a doévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi&acej doby (II. US 176/2011, IV. US 542/2013).

1.5. Zalovana dalej poukazovala na samotny postoj Zalobcu v trestnom konani, ked tento pri svojom
prvotnom vysluchu po vzneseni obvinenia vyuZil svoje pravo a vo vztahu k predmetnému skutku sa
odmietol vyjadrit. Podla nazoru sudu vyuZitie prava nevypovedat v trestnom konani v Ziadnom pripade
neméze byt vyhodnocované v neprospech Zalobcu. Pravo odopriet vypoved sa v su€asnosti odvodzuje
z ¢&l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a je dosledkom Ustavnej
ochrany proti sebaobvifiovaniu uvedenej v €lanku 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, v zmysle
ktorej kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou spdsobil nebezpeenstvo trestného stihania sebe
alebo blizkej osobe. Podobne toto pravo upravuje aj Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pra-
vach v ¢lanku 14 odsek 3 pism. g) kde sa uvadza, Ze ,kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, ma pravo
nebyt nateny svedgit proti sebe alebo priznat vinu." Pravo odopriet vypoved je zakotvené aj v Ustave
SR (&l. 47 ods. 1) &i Trestnom poriadku (§ 121 ods. 1, 2). V pravnom $&tate by tato zasada mala mat
prednost pred dosiahnutim ucelu trestného konania a to aj vtedy, ak by mala viest k dékaznej nudzi. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odmietnutie vypovedania Zalobcom v pripravnom konani Zalobcovi v Ziadnom
pripade nie je mozné pricitat' na tarchu.

1.6. Zalovana dalej v priebehu konania uvadzala, Ze nezakonny postup zisteny nebol, a toto nebolo
konstatované ani v uzneseni o zastaveni trestného stihania. Dalej poukazovala na zakonny postup
organov Cinnych v trestnom konani v pripade trestného stihania Zalobcu, ked Zalobcovi bolo obvinenie
vznesené na podklade relevantnych dékaznych prostriedkov zistenych v priebehu vySetrovania, z
ktorych vyplyval dostatone oddévodneny zaver o tom, Ze predmetny skutok sa stal a tohto skutku sa
okrem inych osOb dopustil i Zalobca. S touto obranou Zalovanej sa sud nestotoznil a v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo/15/2009 publikované pod €. 57/2010, z ktorého pravne;j
vety vyplyva, Ze ,pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za&ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z.). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci
a zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia". Z odévodnenia tohoto
rozhodnutia vyplyva, Ze pre spravnu interpretaciu ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta zakona &. 514/2003
Z. z., nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je
nevyhnutné uplatnit' si vyklad systematicky a teleologicky, pri€om nemozno lipnut na formalnom zruSeni
(zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat’ extenzivne a
len takyto vyklad mozZno povaZovat za ustavne komforny. Z odévodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva,
Ze nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale €i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Sud teda zastava nazor, Ze zastavenie trestného stihania, ku
ktorému doSlo z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym (v tomto
konkrétnom pripade, Ze spachanie skutku Zalobcovi nebolo preukazané) ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zacatia trestného stihania je teda neskorsi vysledok trestného konania.

1.7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze osobu Zalobcu trestné stihanie ako aj vykon
vazby ovplyvnili a poznacili, €o malo vyrazny vplyv na jeho osobnost, rodinny a socialny Zivot, na jeho
pracovné uplatnenie. Zalobca podas véazby trpel odlugenim od rodiny, nebol oporou svojej druzke pri
narodeni ich spoloéného dietata, nemohol sa zugastnit pohrebu svojho otéima. Sud vzal do avahy,
Ze Zalobca tazko zna$al vazbu, pocitoval beznadej a neistotu, aj po prepusteni z vazby bol Zalobca v



tazkej psychickej situacii, pretoze trestné stihanie nebolo stale ukonéené. Tlak z obvinenia pretrvaval
aj po prepusteni z vazby, Zalobca i jeho rodina Zili v neistote, ¢o vzbudzovalo u Zalobcu a jeho rodiny
obavy z buducnosti. Zalobcovi sa sice napokon podarilo podnikat, avéak to len prostrednictvom trete;
osoby, ked sam ako osoba bez Statneho obcianstva pravo podnikat na uzemi Slovenskej republiky
nerealizovat nemohol. Uvedené si vyZadovalo neustale spoliehanie sa na tretiu osobu, mnohé veci
tak boli pre zalobcu komplikovanejSie ako v pripade, pokial by mohol podnikat sam. Vazbu a trestné
stihanie Zalobcu zle zna3ala i jeho rodina, druzka siahla po alkohole a ich vztah sa nakoniec rozpadol.
Zalobca zle zna$al aj tlak okolia z toho, ako ho vnimaju ostatni. Tieto okolnosti mal sud preukazané
listinnym dbkazmi, predovsetkym lekarskymi spravami, ako aj z vysluchu svedkov. Nebyt nezakonného
zacatia trestného stihania voc€i Zalobcovi a nezakonnej vazby Zalobcu by tieto désledky u Zalobcu neboli
nastali. KaZzdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej
republiky nalez sp. zn. |. US 554/04 z 31. marca 2005). Niet dévodu dospiet k odlisnému zaveru v pripade
v tejto veci Zalobcu, ktory nebol spod obZaloby oslobodeny, ale jeho trestné stihanie bolo zastavené. S
poukazom na takto zistené skuto€nosti, ktoré mal sud preukazané predovSetkym z vysluchu samotného
Zalobu, ale aj vSetkych svedkov, ktori v konani v podstate zhodne potvrdili negativny vplyv trestného
stihania a vazby na osobny, ako aj pracovny Zivot a psychiku Zalobcu, sud dospel k jednozna&nému
zaveru o dovodnosti Zaloby.

1.8. Kritéria na urlenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle v su¢asnosti platnej
pravnej upravy urCuje ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v platnom a ucinnom zneni (ktory
sa stal su€astou pravneho poriadku 01. 01. 2009). Podfa dnes ucinného znenia tohto ustanovenia sa
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch uruje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo; zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. S G€innostou od 01. 01. 2013 bolo zakonom ¢&.
412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon €. 514/2003 Z. z. doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce
hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, podfa ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osd6b poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k zakonu &. 412/2012
Z. z. vyplyva, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym i nezakonnym zasahom $Statu bola primerane od¢inena. Sudy vSak v konaniach
o Zalobach o nahradu Skody mali nejednotny pristup, o €om svedcia aj protichodné sudne rozhodnutia
a nepredvidatelné kritéria na uréenie vyS8ky nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 zaviedlo vzajomnu zavislost medzi odSkodnenim osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi priznadvanym podla osobitného predpisu na jednej strane a
vyskou nemajetkovej ujmy priznanej na zéklade zodpovednosti $tadtu za vykon verejnej moci na strane
druhej. VySka nemajetkovej ujmy nemdze presiahnut vysku odSkodnenia obete nasilného trestného
¢inu. Zakonodarca vychadzal zo skutoCnosti, Ze v pripadoch obeti nasilnych trestnych Cinov méze
dojst’ aj k zavaznému zasahu do zdravia ¢i dokonca Zivota, a preto povazoval za neprimerang, aby
odSkodnenie za 3kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci nebolo vysSie ako odSkodriovanie za trvalé
nasledky na zdravi, & dokonca za Zzivot. V opa¢nom pripade by vznikal rozpor s poukazovanim na
ludsky Zivot ako najvy3Siu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty. Aj podla Eurépskeho sudu
pre ludské prava by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt
neprimerana inym finanénym kompenzaciam, napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest (ktoré
boli spésobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj
Najvyssi sud SR, ked konstatoval, Ze priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému
obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo diia 27. 04. 2006). Po vykonani dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske spolu 27 500,- eur.
Titulom nezakonného trestného stihania zalobcu sud Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 22 200,- eur. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval nahradu vo vyske 1 800,-
eur za kazdy rok trestného stihania vedeného voci osobe Zalobcu. Uvedenu sumu povazoval sud za
dostatoénu, vzhlfadom na intenzitu, rozsah, nasledky, ako aj dizku trvania neprimeraného zasahu na



osobnost’ Zalobcu. PretoZe trestné stihanie Zalobcu trvalo 12 rokov a 4 mesiace sud Zalobcovi priznal
nahradu vo vyske spolu 22 200,- eur (za 12 mesiacov ide o sumu 21 600,- eur + 600,- eur za dalSie
4 mesiace trestného stihania). Sumu vo vySke 150 000,- eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal,
sud povazoval za neprimeranu a prili§ vysokd. Tymto sud nechce bagatelizovat dosledky trestného
stihania, ktoré sa nepochybne v osobnom i pracovnom Zivote Zalobcu prejavili, €o sud uz uviedol vyssie,
sud mal v8ak za to, Ze pozadovana vyska tohto odSkodnenia Zalobcu by viedla k jeho neprimeranému
obohateniu. Takuto vySku nahrady sud povazoval za neadekvatku i vzhfadom na pravnu prax a sudne
rozhodnutia v obdobnych pripadoch (rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/433/2015 z 23. 08.
2016 - nahrada vo vy8ke 1 000,- eur za kazdy rok trestného stihania, rozsudok KS v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/63/2016 z 20. 10. 2016 - nahrada vo vy3ke 800,- eur za kazdy rok trestného stihania,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1IMCdo/6/2013 z 12. 11. 2015 odmietnuté dovolanie - KS priznal nahradu 33
193,92 eura, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/17/2014 z 19. 11. 2015 odmietnuté dovolanie - KS priznal
nahradu 33 120,- eur, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/10/2013 z 23. 09. 2015 odmietnuté dovolanie
- KS priznal ndhradu 26 555,14 eur, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/4/2018 z 27.2.2019 odmietnuté
dovolanie - KS priznal ndhradu 11 063,13 eura a dalSie). Za nezakonnu vazbu Zalobcu sud Zalobcovi
priznal sumu vo vyske 5 000,- eur. Sud predovSetkym zohfadnil, Ze Zalobca bol objektivne obraty o
moznost byt pritomny pri narodeni jeho dietata a pri jeho vychove a starostlivosti ori v pociatkoch jeho
Zivota. Zalobca ako kazdy iny rodi¢ méa pravo byt pri narodeni jeho dietata a takisto pogas prvych dni
jeho Zivota. lde o vyznamnu osobnu stratu, ktora sa neda ni¢im nahradit a je mozné ju len kompenzovat.
Sud d'alej zohladnil, Ze obmedzenie osobnej slobody znamenalo vyznamny zasah do z&kladného prava
Zalobcu garantovaného tak Ustavou SR, ako aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Obdobne rozhodoval aj Ustavny std Slovenskej republiky, a to napr. v naleze sp. zn. |. US
250/2014 z 24. 09. 2014, kedy od3kodnil nemajetkovu ujmu za poruSenie vnutrostatneho prava pri vzati
obvinenych staZovatefov do vazby a jej vykone od 14. 03. 2014 do 30. 05. 2014 sumou 1 000,- eur
alebo v naleze sp. zn. II. US 193/2014 z 30. 07. 2014, kedy od$kodnil nemajetkovi ujmu za porusenie
vnutrostatneho prava pri rozhodovani o prepusteni z vykonu vazby, kedy prislusna prokuratira nekonala
v zakonnych lehotach a fakticky o priblizne 24 dni prediZila trvanie vézby obvinenej osoby, a to sumou
1 000,- eur. Sud povazoval za potrebné uviest, Ze vySka Zalobcom poZadovanych nahrad (150 000,-
eur za nezdkonné trestné stihanie Zalobcu a 50 000,- eur za nezakonnu vazbu Zalobcu) celkom zjavne
nezodpoveda poziadavke primeranosti a je podfa nazoru sudu neodévodnene premrstena. V zmysle §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v platnom a u&innom zneni nemdze byt v €ase rozhodnutia sudu
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske presahujucej sumu patdesiatnasobku minimalnej mzdy.
Vychadzajuc z nariadenia vlady €. 324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovila suma minimalnej mzdy na rok
2020 vo vy8ke 580,- eur, je tento limit stanoveny sumou vo vy8ke 29 000,- eur. Uvedené ustanovenie,
ktoré upravuje tzv. limit nahrady nemajetkovej ujmy, je u€inné od 01. 01. 2013. V danom pripade bolo
nezakonné rozhodnutie vydané pred uc¢innost'ou tohto ustanovenia. Aj ked sud pripusta opodstatnenost
v pravnej tedrii uvadzaného mozného vykladu, Ze toto ustanovenie by sa nemalo pouzit' v pripade, ak
bolo nezdkonné rozhodnutie vydané pred ucinnostou novely, ktorou bol zavedeny tento limit (napr. z
dbvodu popretia principu Uplného odSkodnenia, porusenia zakazu retroaktivity a pod.), sud je vSak toho
nazoru, Ze vzhfadom k neexistencii prechodnych ustanoveni k novele zdkonom €. 412/2012 Z. z. nie je
mozné postupovat inak, ak mé byt zachovana zasada, Zze sudy zékony aplikuju a nie ich tvoria. Ak by
zakonodarca mienil upravit tuto otazku inak, uviedol by to v uvedenej novele. Naopak v dévodovej sprave
k zakonu €. 412/2012 Z. z. je uvedené, Ze ,zavedenim novej Upravy sa stava pévodna pravna uprava
bezpredmetnou, a preto nie je potrebné, aby bola nadalej suastou zakona". Z uvedeného je zrejmy
umysel zakonodarcu aplikovat tento limit na v8etky pripady (s ohfadom na €as jej vzniku) zodpovednosti
za Skodu. Takisto podla nazoru sudu nejde prijatou novelou o odfatie uz existujuceho prava, pretoze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nebolo poskodenému odiaté. Nie je mozné zamienat pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy s pravom na konkrétne pefiazné pinenie, ktoré vznika az rozhodnutim sudu
o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy. Tato konkrétna nahrada nie je v ase rozhodnutia sudu dang, este
neexistuje, vznika az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o jej priznani, teda aj o jej vySke, na zaklade
uvahy sudu. V tomto pripade sud ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznal zohladniac v8etky vy$3ie
popisané negativne désledky tak trestného stihania ako aj vazby na osobe Zalobcu a dospel k sume
nahrady vo vy8ke 27 500,- eur, ktord sumu Zalobcovi priznal. Priznand suma nahrady nemajetkove;j
ujmy nepresahuje ani zdkonny limit stanoveny v ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v plathom
a u¢innom zneni.

1.9. Pokial ide o ndhradu sumy vo vySke 1 303,50 eura, ktoru si Zalobca uplatnil ako nahradu majetkovej
Skody, v tejto Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal



sud preukazané, Ze Zalobca bol zo Statneho zvazku Slovenskej republiky prepusteny na vlastnu Ziadost
v oktébri 2001 a dobrovolne sa tak stal osobou bez Statnej prislusnosti. Prepustenie zo Statneho zvazku
Slovenskej republiky Zalobca odévodnil tym, Ze obcianstvo odovzdal, pretoZe mal prisfub nadobudnutia
nemeckého obgianstva, 6o bez odovzdania slovenského obgianstva nebolo mozné. Zalobca napokon
nemecké obdianstvo neziskal, preto ziadal o vratenie obdianstva slovenského. Vratenie slovenského
obdianstva nebolo Zalobcovi umoznené prave z dévodu prebiehajuceho trestného stihania. Sud mal z
jednotlivych listinnych dGkazov preukazané, Ze prave prebiehajuce trestné stihanie bolo pre Zalobcu
jedinou prekézkou pre znovuziskanie Statneho obcianstva Slovenskej republiky. O uvedenom svedgi
i skuto€nost, Zze Zalobcovi bolo Statne obdlianstvo Slovenskej republiky opat udelené po zastaveni
trestného stihania. Zalobca, pokial chcel legalne na Uzemi Slovenskej republiky ako osoba bez $tatnej
prislusnosti zotrvavat, nemal ini mozZnost ako Ziadat' o tolerovany pobyt a v suvislosti s uvedenym
mu vznikli i naklady. Na Ghradu spravnych poplatkov v stvislosti so Ziadostami o udelenie, prediZzenie
tolerovaného pobytu, Ziadostou o udelenie trvalého pobytu, vystavenim cudzineckého pasu, prediZenie
cudzineckého pasu od roku 2008 Zalobca uhradil na Oddeleni cudzineckej policie PZ v Nitre sumu vo
vySke 1 135,- eur (vyplyva z potvrdenia MV SR na €. |. 306 spisu). VynaloZenie tychto nakladov Zalobcom
sud povazoval za dévodné a preukazané, ked v konani nebolo sporné, Ze hlavnym a jedinym dévodom
pre neudelenie Statneho obgianstva Slovenskej republiky Zalobcovi bolo trestné stihanie, nebyt ktorého
by Zalobca toto obd&ianstvo ziskal a uvedené naklady za spravne poplatky by nemusel vynakladat. S
poukazom na vySSie uvadzané skuto€nosti sud vyhodnotil Zalobu ako podanu dévodne a Zalobcovi
priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 27 200,- eur a dalej mu priznal narok na nahradu
skuto&nej Skody v sume 1 303,50 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 28 503,50 eura.

1.10. Zalobca sa voé&i Zzalovanému domahal tieZ naroku na zaplatenie Grokov z omeskania, ktoré Ziadal
priznat v sadzbe vo vyske 5% ro¢ne zo sumy pozadovanej nahrady, po&nuc diiom 23. 08. 2018 do
zaplatenia, teda dfiom nasledujucim po doru€eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Zalovanej. Pri posudzovani naroku Zalobcu na uroky z ome$kania sud vychadzal z ust. § 16
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008, ktory osobitnu Uupravu omeskania
prisludného organu s uhradou narokov na nahradu Skody neupravoval, ako aj z ustanovenia § 563
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sud posudil ako &iastoéne dévodny. Narok
na uroky z omeskania nemohol byt Zalobcovi priznany v sulade s petitom Zalobného navrhu, poénuc
dfiom nasledujucim po doru&eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanej
(driom 23. 08. 2018), ked zo samotnej Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca Zalovanu Ziadal o uhradu nahrady
Skody v sume 201 303,50 eura v lehote do Siestich mesiacov. Diiom 23. 08. 2018 sa tak Zalovana eSte
do omeskania s uhradou nahrady Skody dostat nemohla. Sud Zalobcovi narok na zaplatenie urokov
z omeskania priznal diiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej Zalobcom v
Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, teda po¢nuc driom 23. 02. 2019.
Zalobca si narok na zaplatenie Urokov z omeskania vygislil v zakonom stanovenej sadzbe s poukazom
na ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z. Vzhladom na uvedené, sud Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omesSkania priznal zo sumy
priznanej nahrady Skody vo vyske 28 503,50 eura v sadzbe vo vySke 5% ro¢ne, poénuc driom 23.
02. 2019 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti narok Zalobcu na dalSie uroky z omeskania zamietol. Podla
ustanovenia § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit’ dihSiu lehotu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana je Stdtnym organom
napojenym na Statnu pokladnicu, mal sud za to, ze je dévodné poskytnut Zalovanej primerane dlhSiu
lehotu na plnenie a tuto sud urcil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP a uviedol, Ze zasadu uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a ¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do prava zalobcu bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dfia 13. 12. 2017 sp. zn. 10C0/191/2017, nalez Ustavného sudu SR z 15. 04. 2020
sp. zn. II. US 399/2019). V tomto pripade mozno povaZzovat Zalobcu za procesne Uspe$ného v konani,
pretoZze mu bola priznana nahrada skuto€nej 8kody v rozsahu nim poZzadovanom a v &asti nahrady



nemajetkovej ujmy vo vyske na zaklade volnej ivahy sudu. Vzhfadom na uvedené, sud priznal zalobcovi
pravo na plnu nahradu trov celého konania, av8ak iba z prisudenej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci CSP. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne ako prejudicialnu otazku vyhodnotil to, Ze k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu na
zaklade nezakonného trestného stihania a na zaklade nezakonnej vazby doslo - teda ide o dva separatne
pravne tituly. Sud spravne analyzoval vSetky skutkové okolnosti a zaklad prava spravne pravne oznadil
a vyhodnotil. Zalobca v ramci tohto odvolania napada vyluéne vysku néhrady za nemajetkovd ujmu
spodsobenu vyssie uvedenymi dvoma zasahmi. Zalobca si uvedomuje vysku narokov, ktoré si Zalobou
uplatnil a od pociatku mu bolo zrejmé, Ze sud sa s nim, ¢o do vysky nahrady nemajetkovej ujmy zrejme
v plnej vy8ke nestotozni, av8ak ako Clovek, ktory si prezil mimoriadne strasti v désledku nezékonne
vedeného trestného stihania a nezdkonnej vazby nahradu uplatnil tak, ako to vnutorne citil. Dokonca aj
v pripade, ak by sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, by to Zalobcovi pévodne vedeny kludny rodinny
a pracovny Zivot nevratilo, ale CiastoCne by to sanovalo utrpené ujmy v tom, smere, Ze by si mohol
za peniaze zivot urobit’ krajSim a snazit’ sa zabudnut na to, €o prezil. V zmysle bodu 67. odévodnenia
rozsudku sud stanovil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za trestné stihanie vo vyske 22 200,-
eur. Sud tuto uvahu oddvodnil aj sudnou praxou, pri¢om poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, ako
aj NajvysSieho sudu SR. Poukazal na to, Ze situacia zalobcu bola odliSna a pre neho ovela tazsia z
dovodu, Ze sa stal dlhé obdobie apolitom vo viastnej krajine, s udelenym tolerovanym pobytom cudzinca,
kedy mu bolo iba z dévodu prebiehajuceho trestného stihania neudelené Statne obdianstvo Slovenske;j
republiky. Nema vedomost o tom, Ze by takato situacia nastala v niektorom zo sudom uvadzanych
rozhodnuti. Samozrejme kazdé nezdkonne vedené trestné stihanie osoby ma na fiu negativne nasledky,
avSak prave sud ma svoj zaver o vySke nahrady individualizovat. Uz v Zalobe samej sme uvadzali
cely rad tazkosti a obmedzeni, ktoré trestné stihanie a z toho dévodu neudelené Statne obcianstvo
SR Zalobcovi spbsobovali a to vySe jednu dekadu. Poukazal aj na spravy a vyjadrenia Verejného
ochrancu prav, ktory poukazoval na vyznamné zasahy do Ustavou SR garantovanych prav Zalobcu.
Zalobcovi bolo viac ako 12 rokov znemoznené uplatriovat si jeho zékladné prava (napr. pravo volit a
byt voleny do verejnych funkcii a mnozstvo hospodarskych, socialnych a kulturnych prav, napr. pravo
podnikat’ a uskuto&fiovat' inu zarobkovu &innost na Uzemi Slovenskej republiky, pravo na primerané
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu a pod.) a v plnom rozsahu pozivat slobody (napr.
slobodu pohybu a pobytu). Zalobcov Zivot tak bol znaéne obmedzeny, nakolko si nemohol vybavit Ziadne
osobné veci potrebné na bezné fungovanie v spolo¢nosti, ¢im sa neprimerane zasahovalo do sféry
jeho zakladnych prav a slobdd, ktorych nemoznost vyuzit' ich sa neprimerane odzrkadlili v realnom
Zivote pocas takej dlhej doby trvania trestného stihania. Z dévodu trestného stihania voc&i Zalobcovi tak
musel mat viac ako 12 rokov postavenie osoby bez Statnej prisludnosti a vzhfadom na tento zaarovany
kruh sa Zalobca ocitol v mimoriadne tazkej Zivotnej situacii. Konkrétne obmedzenia svojich prav a
slobéd Zalobca pocitoval aj v tom, Ze ako osoba bez Statnej prislusnosti, iba s tolerovanym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, nemal moznost’ vébec podnikat, zalozZit' si u€et v banke ani uzavriet
zmluvu o spotrebitelskom Uvere alebo zmluvu o p&Zicke. Cestovat Zalobca mohol iba v rdmci Uzemia
Slovenskej republiky, o vyludovalo moznost navstivit jeho rodinnych prislusnikov v Ceskej republike.
Nemohol tak riskovat opustit' Slovensku republiku, kedZe navrat do vlasti by mu v jeho postaveni mohol
byt znemozneny, nakolko cudzinecky pas umozZfiuje opustit SR, ale negarantuje prdvo umoznenia
vratit sa na uzemie SR. N3ajst’ si trvalé zamestnanie bolo pre Zalobcu znemozZnené aj z toho dévodu,
Ze tolerovany pobyt je vzdy iba doCasny a je potrebné ho predizovat, priCom Ziadny zamestnavatel
nechce takéhoto rizikového zamestnanca. Pocas vedenia trestného konania sa Zalobca nemohol ani
zuc€asthovat na sprave veci verejnych a nemohol mat’ ani povinné verejné zdravotné poistenie, o mu
pocas viac ako 12 rokov spésobovalo nemalé problémy, ktoré si oby€ajny ob&an nevie ani predstavit.
Pritom podotykam, Ze sice Zalobca mal pravne postavenie cudzinca, avSak v tom €ase bol byvalym
Statnym prislusnikom Slovenskej republiky, mal a ma k Slovenskej republike blizky vztah a aj napriek
tomu mu bolo, v désledku nezédkonného uznesenia o vzneseni obvinenia, znemoznené Zit plnohodnotny
Zivot ako nevinného obcana tejto krajiny. VSetko uvedené za taky dlhy ¢as sa negativne podpisalo na
jeho fyzickom, ako aj psychickom zdravotnom stave, pri¢om takyto pocit zranitefnosti a bezmocnosti
vo vlastnej krajine, Zalobca nepraje nikomu. Takato situacia nenastala u Ziadneho zo Zalobcov, na
rozsudky ktorych sud v bode 67. rozsudku odkazuje a preto ma za to, Ze je na mieste rozhodnut o
vy$8ej nahrade v porovnani s rozhodnutiami na ktoré poukazuje sud. Individualizaciu rozsudku teda



povazujeme za nedostatoénu. Sud podfa jeho nazoru nespravne pravne posudil vec, ak akceptoval
zdkonné obmedzenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Citované ustanovenie zakona, ktorym bola
zavedend horna hranica pre nahradu nemajetkovej ujmy, nadobudlo uginnost 01. 01. 2013. Aplikovanie
tohto ustanovenia na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia, resp. uznesenie o vzati do vazby,
boli vydané pred tymto datumom, by znamenalo pripustit, Ze hoci uz v €ase pred nadobudnutim uginnosti
tejto novely Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vys3ej (v zasade neobmedzenej)
vyske, avsak toto pravo v Casti prevysSujucej horny limit zavedeny § 17 ods. 4 z&kona, zaniklo dfiom
ucinnosti novely. Takyto pristup podla naSho nazoru popiera nielen princip uplného odskodnenia, ale
spbsobuje aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasahom do legitimnej nadeje poskodeného
konani organov verejnej moci v trestnom konani na satisfakciu, pri€om tu mozno vidiet porusenie zédkazu
retroaktivity. Ma za to, Ze takato pravna Uprava neprimeranym spésobom zasahuje do uz Zalobcovych,
skér nadobudnutych prav, kedZe pravo na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom
vydania nezdkonného rozhodnutia, resp. vzatia do vazby, pricom by sa nemalo prihliadat na to, Ze tento
narok sa stal zalovatefnym az po pravoplatnom zastaveni trestného stihania. Teda z dévodu, Ze v ase
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia o vzati do vazby zédkon neobsahoval Ziadne
ustanovenia o maximalnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy, je toho nazoru, Ze v pripade Zalobcu,
a to aj vzhfadom na 3pecifické okolnosti vyrazného zasahu do jeho prav spésobeného neumernou
dizkou trestného stihania, by mu nemalo byt na ujmu to, Ze nie jeho vinou, ale iba neprimeranou dizkou
tohto konania spésobeného vyluéne organmi verejnej moci, je Zalobca opravneny si uplatfovat nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie a rozhodnutie o vdzbe az po ucinnosti ustanovenia
zakona, ktoré ju bez akejkolvek relevantnej argumentacie limituje. Pravnu argumentaciu o aplikacii
zakona €. 514/2003 Z. z., v zneni u¢innom do 01. 01. 2013 analogicky odvodzuje aj vieobecne od
aplikovatelnosti zakona €. 514/2003 Z. z., kde je podla § 27 zakona pre uplatnenie tohto zakona alebo
zakona €. 58/1969 Zb. rozhodujucim kritériom ¢as, kedy bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Poukéazal
na nazor, prezentovany v Justiénej revue, 66,2014, &. 10, s. 1169-1196 prezentovaného v KERECMAN,
P.: Nahrada nemajetkovej ujmy, spésobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo inak nez pravoplatnym
odsudenim, s ktorym sa stotoZriuje. S jeho prdvnym nazorom sa stotozZnil aj Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 4Cdo 98/2010, v ktorom sa zaoberal zakazom retroaktivity pravnych noriem. Uvedenu
pravnu argumentaciu oddvodnil aj o rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, ked podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 262/2015: Pravo poskodeného na nahradu Skody (nemajetkove;j
ujmy) vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby, &i zbytonymi prietahmi
v konani, bez ohfadu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok
(napr. oslobodenie obZalovaného). Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zékon &.
412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013,
by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim G¢&innosti novely vzniklo poSkodenému
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3sej vyske, toto jeho pravo v €asti prevysujucej horny limit
zavedeny novelou (zakon &. 412/2012 Z. z.) zaniklo diiom jej U€innosti. Takyto pristup by popieral nielen
princip uplného odskodnenia, ale spésoboval by aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah
do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by aj poruSenim zakazu retroaktivity. Je preto
potrebné uviest, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim (bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia preco)
popiera navrhovatelovi princip Uplného odSkodnenia na satisfakciu, nepripustne odnal navrhovatelovi
uz existujuce pravo a tym porusil aj zakaz retroaktivity. Vzhfadom na uvedené, ma teda za to, ze suma 22
200,- eur titulom nezakonne vedeného trestného stihania proti Zalobcovi je nedostatoéna a nezohladriuje
v celom rozsahu utrapy, ktoré Zalobca v désledku trestného stihania prezil. K nahrade nemajetkovej
ujmy za vazbu uviedol, Ze sud prvej indtancie v bode 68. rozsudku uviedol, Ze titulom nezakonne;j
vézby priznal Zzalobcovi sumu 5 000,-eur. Tuto sumu povaZuje Zalobca za neprimerane nizku. Zalobca v
dokazovani preukazal, aké nasledky mala nezakonna vazba na neho psychiku, zdravie, ako aj osobny
Zivot. Preukazal, Ze sa mu v désledku podmienok vo vazbe zhorSila imunita, Ze sa mu poc¢as vazby
narodilo dieta, Ze sa mu aj v dosledku odlu€enia od partnerky nasledne rozpadol vztah. Je nesporné,
Ze Zalobca bol nezakonne vo vézbe po dobu 517 dni. Sud pri uréeni nahrady titulom nezékonnej vazby
odkéazal na konkrétnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 193/2014, av$ak bez jej
aplikacie na tento pripad. V uvedenom pripade ustavny sud priznal nahradu 1 000,-eur pri nezédkonnej
vézbe v trvani 24 dni. V uvedenom pripade teda US SR priznal za 1 defi nezakonnej vézby sumu 41,66
eura. Poukézal na rozhodnutie I. US 702/2016, kde US SR za zakonne konformné oznagil nahradu 1
000,-eur za 28 dni vazby. V prejednavanej veci vSak bolo za 517 dni nezakonnej vazby zalobcu priznané
ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch suma 5 000,-eur, ¢o predstavuje 9,67 eura za 1 den
nezdkonnej vazby. Takato nahrada je z pohfadu Zalobcu neprimerane nizka. Sudu v priebehu konania
predloZili uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 27. 08. 2019 sp. zn. 4Cdo 125/2019, v ktorom sa



dovolaci sud vyjadroval prave k optike, akou sudy Castokrat pozeraju a rozhoduju v obdobnych sporoch,
a ktoru dovolaci sud oznacil za nezakonnu. V pravnom $tate, ktorym Slovenska republika podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy je, nemozno akceptovat taky postup sudu, ktory odmietne ndhradu Skody priznat z dévodu
neunesenia dokazného bremena ohladne jej vySky poskodenym, lebo potom vlastny stav dékazne;j
nudze ma rovnaké priciny ako samotné nezakonné rozhodnutie. Za nesplnitelné dékazné bremeno v
takej situacii najvyssi sud oznacuje poZiadavky odvolacieho sudu na preskimanie finanéného ocenenia
nehmotnej ujmy Zalobcu, najma v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov &i
psychického stavu, pretoZze nemajetkova ujma sa nepreukazuje (4 Cdo 34/2018). Nemajetkova ujma
vznika samotnym porudenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky,
pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspori elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného
Cloveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, Zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu
do ulohy samotného objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci (organov €innych
v trestnom konani), ktory je potom zamenitefny aj so skuto€nym zlo€incom, a tak sa musi podrobovat
excesivnym ukonom orgdnov €innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, €iZze aj uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemalo byt vébec vydané. Takéto bezpravie voli fudskej dostojnosti musi byt
v pravnom State odSkodnitefné. Pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu
a pOésobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost alebo absencie postupu podla
pravidla, podfla ktorého ,nerob druhému to, €o nechces, aby robili tebe". Za situacie, kedy Zalobca nie
je schopny presne urcit a preukazat’ vysku Skody spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om v8ak
preukaze a odbvodni, Ze mu taka Skoda vznikla, neméze odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda
nebude vbbec priznana alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie
je pri¢inna suvislost. V takejto situacii ma urcit vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia
a jednotlivych okolnosti pripadu. Poukazal aj na rozhodovaciu &innost sidov Ceskej republiky, kde
obgianskopravne a obchodné kolégium Najvyssieho sudu Ceskej republiky schvalilo na uverejnenie
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk na svojom zasadnuti dia 08. februara 2012 rozsudok zo
diia 11. januara 2012 sp. zn. 30 Cdo 2357/ 2010, ktorym v zaujme jednotného rozhodovania sudov
Ceskej republiky naznadil vykladové pravidla v otazke odskodfiovania nemajetkovej ujmy za vykon
vazby, ktora so zretefom na vysledok trestného konania zaklada narok na od3kodnenie. Vychadzal z
toho, Ze sudy v Ceskej republike nie st vo vy$ke odskodnenia viazané Ziadnymi pravidlami a ani pevnymi
Ciastkami a Ze je len na Gvahe sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade pri posudeni jeho individualnych
skutkovych okolnosti urgil adekvatnu vysku odskodnenia takto vzniknutej nemajetkovej ujmy. Co sa
tyka relevantnych kritérii, vychadzal z rozhodovania Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu,
ktory prihliada k povahe trestnej veci, k celkovej dizke obmedzenia osobnej slobody a k nasledkom v
osobnej sfére poskodenej osoby. Ohladom kritéria celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody (trvania
vazby) vychadzal Najvy3ssi sud z toho, Ze asové okolnosti vazby su objektivne vyjadritefnym kritériom
pre posudenie celkovej vysky odSkodnenia. Pre ucely odévodnenia vySky poskytnutého od3kodnenia
je zjavné vhodné, podobne ako vo vacsine eurépskych Statov, vychadzat zo sadzby stanovenej za
jeden den vykonu vazby. Judikatura Eurépskeho sudu v8ak neposkytuje Ziadne pevné voditko a ani
referenény ramec, ¢o do vysky penazného odSkodnenia. NajvysSi sud preto, vychadzajuc z urovne
odskodnenia jednotlivych eurépskych $tatov, ako aj zo Zivotnej urovne v Ceskej republike, vyjadril, Zze
adekvatnym odskodnenim je Ciastka vo rozmedzi od 500,- K¢ az do 1500,- K& (20,- eur az 60,- eur)
za jeden den trvania vazby, pricom v tomto ramci sud premietne iné okolnosti svojho posudzovania. K
tomuto rozmedziu je v3ak treba pristupovat len ako k orientaénému s tym, Zze podlieha len Gvahe sudu
v konkrétnom pripade, k akej Ciastke dospeje. Najvyssi sud ju na tomto mieste uviedol len z dévodov
zabranenia extrémnemu poskytovaniu uplne zjavne neodévodnene neprimerane nizkych, ¢i naopak,
uplne zjavne neprimerane vysokych od8kodneni. Vzhfadom na tieto argumenty, je presvedceny, Ze
priemer medzi vysSie uvedenou Ceskou sadzbou v intervale 20-60,- eur za jeden defi nezakonnej vazby
a slovenskou rozhodovacou praxou, by tvorila prave sadzba 40-50,-eur za jeden def ako median medzi
tym, ako rozhodol Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 193/2014, na ktoré sud prvej instancie v
odévodneni rozsudku odkazal a ¢eskou pravnou Upravou. Poukazal tiez na inflaciu a znehodnocovanie
meny v porovnani s rokom 2012, kedy o uvedenom rozhodovali €eské sudne autority a kedy stanovili
interval 20-60,-eur. K existencii dvoch titulov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze
hoci je presvedCeny o zakaze retroaktivity, a teda o nedévodnosti zakonného obmedzenia na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom § 17 ods. 4 zdkona, dovoluje si prezentovat stanovisko,
Ze dokonca aj ak by existovali zakonné limity 29 000,-eur, Zalobca si uplatnil Zalobou tri na sebe



nezavislé naroky: narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom trestného stihania, narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nezakonnej vézby a narok na nahradu $kody.
Teda, aj keby sud priznal titulom nezakonnej vazby sumu 50,-eur za def, spolu 25 850,-eur, nedoslo
by k prekrogeniu limitu 29 000,-eur. Dal$i narok - titulom nezakonného trestného stihania je pritom
samostatnym pravom a z ni¢oho nevyplyva obmedzenie, Ze limit podla § 17 ods. 4 zdkona by mal platit
ako suhrn viacerych narokov podfa zakona ¢. 514/2003 Z. z. Je teda toho pravneho nazoru, Ze dokonca
i v pripade aplikacie zakonného limitu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch), sudy moézu
priznavat sumu 29 000,-eur za kazdy separatny narok samostatne. K publikovanej rozhodovacej praxi
sudov uviedol, Ze Zalobcovi su zname rozhodnutia sudov, vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za nezdkonné trestné stihanie a nezakonnu vazbu, ktoré sa pouzivaju aj pri prednaskach
JustiCnej akadémie, avSak ma za to, Ze u Zalobcu v porovnani s tam uvedenymi pripadmi doSlo prave
na zaklade vysSie opisaného skutkového stavu k citelnejSim zasahom do osobnostnych prav (prave aj
v désledku toho Ze bol vySe 10 rokov apolitom). Z rovhakého zoznamu, ktory ako prilohu predkladame,
v8ak vyplyva, Ze u oséb, ktoré boli vo vazbe kratsi €as, ktorych trestné stihanie trvalo kratdi ¢as a
ktoré pocas trestného stihania neboli cudzincami vo vlastnej krajine, bola stanovena vyS3ia nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 821/2015, kde bola len
v désledku trestného stihania stanovena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 77 000,- eur, NS SR sp.
zn. ICdo 133/2018, kde bola len v désledku trestného stihania stanovena nahrade nemajetkovej ujmy
vo vySke 75 000,-eur, NS SR sp. zn. 2MCdo 2/2017, kde bola v désledku nezakonného zadrZania a
obmedzenia osobnej slobody stanovena nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000,-eur. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud v zamietajucej ¢asti odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, teda Zalobcovi prizna Zalobou uplatneny narok v plnom rozsahu. Ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. V zakonnej lehote podal Zalobca aj doplnenie k odvolaniu vo vztahu k vyroku Il. rozsudku, v ktorom
namietal v bode 62. - 65. odévodnenia rozsudku nespravne pravne posudenie veci. Tymto podanim
doplnil argumentaciu vo vztahu k judikature ESLP, ktora bola pouzita v bode 63. odévodnenia rozsudku.
Poukazat' na to, Ze judikatura ESLP je kazuisticka a nereaguje na konkrétne pravne uUpravy v tom
ktorom Elenskom State. V Slovenskej republike pritom nie je Ziadnym sp6sobom obmedzeny rozsah
odSkodnenia, ktory méze byt priznany obeti trestného €inu - poskodenému vo vztahu k pachatelovi
trestného Cinu. Trestny poriadok také ustanovenie nepozna a ani neodkazuje na Ziadny osobitny zakon.
Ako priklad uviedol medializovany pripad posk. Kuciak a spol., kde kazdému z rodi¢ov nebohého sud
proti obzalovanému priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch po 70 000,-eur. Na Slovensku
teda neplati obmedzenie nahrady vySky Skody, teda aj nahrady nemajetkovej ujmy, vzniknutej pri
trestnom €ine, teda v ramci vztahu pachatel-obet (obZalovany-poskodeny). Zakonodarca v3ak zaviedol
obmedzenie vySky platby pre obet trestného Cinu podla zakona €. 215/2006 Z. z. v zmysle § 6 a nasl.
Tu vSak nejde o odSkodnenie, nakolko Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré platbu poskytuje nie je
Skodcom. Preto tvrdime, Ze v ramci sumy poskytovanej podla zakona €. 215/2006 Z. z. ide o druh
socialnej davky, ako pomoci obetiam trestnych &inov, ktora vSak nemdze byt neobmedzend, nakolko
Stat na trestnom &ine neparticipoval a ide o prostriedky Statneho rozpoctu. KedzZe teda v podmienkach
SR neexistuje obmedzenie na od8kodnenie obeti trestnych €inov - poskodenych, nedoslo by teda ani
k poruSeniu judikatary ESLP v pripade, ak bude Zalobcovi poskytnutd nahrada vy$Sia nez je ta podla
zakona €. 215/2006 Z. z.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Zze Zalovana povazuje odvolanie Zalobcu
za neddvodné. Zalobcovi bolo obvinenie vznesené diia 11. 10. 2005, priom $tatneho obéianstva
Slovenskej republiky sa dobrovolne vzdal eSte v roku 2001 a to s cielom nadobudnut Statne
obdianstvo iného Statu (Nemeckej spolkovej republiky), o sa mu nepodarilo. Za nasledné neziskanie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky Zalovana z dévodu jej trestného stihania Zalobcu nenesie
zodpovednost, napriek tomu, Ze ide o jeden a ten isty subjekt - Stat. Pokial Zalobca v odvolani v
suvislosti s neudelenim Statneho obdCianstva Slovenskej republiky poukazuje na spravy a vyjadrenia
verejného ochrancu prav, k tomu uvadzame, Ze okrem toho, Ze ombudsman sa nestotoznil s pravnou
Upravou nadobudania Statneho obgianstva, nekon$tatoval poruSenie Zalobcovych zakladnych prav a
slobdd obsiahnutych v Ustave SR. Skonstatoval, Ze pravna Uprava vyplyvajica z ustanovenia § 8a
ods. 4 Zakona o Statnom obcianstve umoziujuca vznik situacie, v ktorej sa Zalobca ako osoba bez
$tatnej prislusnosti nachadzal, neposkytuje dostatodnu ochranu, a preto je potrebné ju zmenit. Zalovana
v posudzovanom pripade nenesie zodpovednost za stav, v ktorom zalobcovi nebolo udelené Statne
obdianstvo SR. Sud prvej indtancie spravne vec pravne posudil, ked nemajetkovl ujmu Zalobcovi



nepriznal vo vy$$ej sume, ako je limitovana ustanovenim § 17 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. Zalobcovi
priznana suma 22 200,- eur priznana titulom nezakonného rozhodnutia je s prihliadnutim na kritéria
uvedené v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. dostatoéna. Tak isto suma 5 000,- eur priznana zalobcovi
titulom nezakonnej vazby je vzhfadom na ekonomické mozZnosti Slovenskej republiky primerana, i ked
Zalobcovi sa méze javit nizka. Zalovana nedala pric¢inu a nenesie zodpovednost za vSetky Zalobcove
Zivotné problémy. Tak osobné, ako aj zdravotné tazkosti Zalobcom uvadzané v konani pred sudom
prvej intancie nevznikli v suvislosti s jeho trestnym stihanim a vykonom vézby. Zalovana takisto
nenesie zodpovednost napr. za Zivotospravu Zalobcovej druzky, s ktorou sa sice roziSiel a pritom
na fu previedol svoju nehnutelnost, ktord mal v Z.. Zalovana tiez nie je zodpovedna ani za kvalitu
podmienok vykonu vazby. V pripade Zalobcu iSlo o beZného ob&ana Slovenskej republiky, a teda nejde
0 nejaku znamu osobu v ramci celospoloCenského Zivota alebo osobu s vyznamnym vplyvom na dianie
v Sportovom, kultrnom &i vedeckom Zivote, pripadne vysokého Statneho funkcionara. Okresny sud s
povinnym prihliadnutim na kritéria uvedené v ustanoveniach § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
pri zohladneni dizky trestného konania a dizky vykonu vazby, urgil vy$ku nemajetkovej ujmy v takej
sume, ktora je primerana okolnostiam a Specifikam daného pripadu. Sud prvej instancie dostato¢ne
odbvodnil, preco priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy prave v prisudenej vySke. Poukazala na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, ako aj ESLP o vy3ke priznanej Skody (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 24. 07. 2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 (zverejneny v Casopise Zo sudnej praxe rok 2019) a na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 17. 10. 2018 sp. zn. 7Cdo 100/2017. Najvy&si sud v predmetnych
uzneseniach vyjadril nazor, Ze aj pri rozhodnutiach vydanych pred uginnostou novely platnej od 01. 01.
2013 vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujme je potrebné prihliadat na vnutroStatne hmotnopravne
predpisy, v ktorych je upravené odskodhovanie ako aj na judikaturu ESLP, tak aby nemajetkova ujma
nebola priznavana v neprimeranej vySke, nevytvarala priestor na obohacovanie sa a nebagatelizovala
ujmy spdsobené obetiam nasilnych trestnych &inov na Zivote a zdravi vo€i ujme na cti alebo dobre;j
povesti osoby. Dalej poukazal a pravne rozobral svoje star$ie rozhodnutia, ktoré povazuje za ustalenu
judikaturu, ako aj rozhodnutia ESLP (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, Flux v. Moldavsko,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, Winkler v. Spojené kralovstvo), ktoré sa uvedenou problematikou
uz zaoberali. Akakofvek suma vy3Sia ako suma nemajetkovej ujmy priznana okresnym sudom by
znamenala neprimerané a ni¢im neodévodnené obohatenie na strane Zalobcu. Odvolanim napadnutym
vyrokom Ciasto€ne prisudil okresny sud Zalobcovi aj Urok z omeskania a to od 23. 02. 2019 do zaplatenia.
Ciasto&né priznanie tohto naroku okresny sud pravne odévodnil ustanoveniami § 16 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 a § 563 Obcianskeho zékonnika. Sud Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omes8kania priznal diiom nasledujicim po marnom uplynuti lehoty na pinenie uréenej
Zalobcom v Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, teda po¢nuc drfiom 23.
02. 2019. Vo zvySnej ¢asti narok Zalobcu na dal$ie uroky z omeskania zamietol. Zalovana je nazoru,
Ze sud urok z omesSkania priznal Zalobcovi v rozpore so zakonom a zaroveri v nesulade s doterajSou
ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Zalovana namieta defi, od ktorého bol siidom trok z omeskania
Zalobcovi priznany. Okresny sud na obdobie priznania urokov z ome$kania aplikoval nespravne pravne
normy. Aj pri pripadnej aplikacii ustanovenia § 16 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z. je potrebné rozlisit
medzi majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Napr. ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.
z. sa aplikuje na narok na nahradu Skody, ktory v €ase predbezného prerokovania naroku existuje a je
ho mozné vydcislit na zaklade konkrétnych podkladov (napr. faktura za trovy obhajoby, znalecky posudok
na urcenie vysky uslého zisku, atd.). Teda ide (méze ist) o realnu Skodu, ktoru si uplatfiuje poSkodeny v
ramci predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim alebo postupom Statneho organu. V takomto pripade je prislusny organ, ako diznik v ¢ase
uplatneného naroku oboznameny so Skodou, ktora poskodenému vznikla, méze na zaklade prilozenych
podkladov vyhodnotit' jej opodstatnenost’ a v pripade zistenia splnenia zakonnych poziadaviek moze
Skodu uhradit. V suvislosti s tym je potom pri skutoénej Skode mozné posudit’ aj pripadné omeskanie
s plnenim dlhu - realnej Skody zodpovedného subjektu voli opravnenému subjektu (poSkodenému)
a v ramci toho aj vy3ku a obdobie urokov z omeskania. Ina je situacia pri urokoch z omeskania
pri nemajetkovej ujme. Zalovana pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody nevzhliadla
opodstatnenost uplatnenej nemajetkovej ujmy. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody je len
podmienkou uplatnenia tohto naroku na sude a neméze mat vplyv na okamih jeho vzniku. Povinnost
Zalovanej zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu teda nemohla vznikndt (uz) marnym uplynutim lehoty na
plnenie uréenej Zalobcom v Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody (pocnuc
driom 23. 02. 2019), ale (az) na zaklade rozhodnutia sudu odstrariujuceho spornosti uplatneného naroku.
Nemozno spravodlivo poZadovat od diZznika, aby plnil veritelovi akukofvek uplatnent nemajetkovd ujmu
bez néalezitého preukazania jej existencie a opodstatnenosti a v pripade, Ze ju nespini sa dostaval do



omeskania pod sankciou urokov. Nie kazdé trestné stihanie automaticky zaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, o om svedgi rozhodovacia &innost najvy$sieho sudu, ako aj Gstavného sudu (1. US
444/2012 z 3. oktébra 2012, |. US 399/2016 z 31. augusta 2017, |. US 548/2012 z 7. novembra 2012).
Vznik, ddvodnost a vy8ku vzniknutej nemajetkovej uimy méze v zmysle kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 17 odsek 3 zakona &. 514/2003 Z. z. urdit iba sud na zaklade vykonaného dokazovania. Sud svojim
rozhodnutim o nemajetkovej ujme zaklada zavazok, ktory pred tym neexistoval. Uroky z omeskania
su predmetom samostatného pefiazného zavazku medzi diznikom a veritelom. Je to zavazok vedlajsi
(st nedielnou sucastou istiny), ktory moze vzniknat, len ak medzi veritelom a dlznikom existuje iny
penazny zavazok ako zavazok hlavny (istina). Ak zavazok ako taky neexistuje, nie je mozné uroky
z omeskania priznat. Preto bolo potrebné aplikovanie ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z. z. s poukazom na ustanovenia § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika.
Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost zaplatit nemajetkovl ujmu v peniazoch vznikd az na zaklade
rozhodnutia sudu uréujuceho dévodnost, vySku a splatnost tejto pohladavky. Do omesSkania sa preto
Zalovana mohla dostat az uplynutim lehoty stanovenej v rozhodnuti sidu, a nie uplynutim lehoty na
plnenie uréenej Zalobcom v Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. NajvysSsi
sud rozsudkom z 24. juna 1998 sp. zn. 1 Co 15/97, ktory bol uverejneny Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod por. €. 45/2000 judikoval, Ze povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania.
Na uvedeny judikat nadviazala dalSia rozhodovacia €innost' najvy$Sieho sudu napr. rozsudkami sp.
zn. 6Cdo/185/2011, sp. zn. 7Cdo/100/2017, sp. zn. 7MCdo 16/2011, sp. zn. 3 Cdo 513/2014. Preto v
pripade, ak odvolaci sud nezisti podmienky pre potvrdenie rozsudku prvej inStancie a o i len €iastoCne
odvolaniu vyhovie, zmeni rozsudok v napadnutej €asti a prizna Zzalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vySSej ako sud prvej indtancie a zaroveri mu prizna aj urok z omeskania zo sumy vys3ej, tak uvadzame,
Ze urok z omeSkania pri nemajetkovej ujme je mozné priznat’ len odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty uréenej na plnenie.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovane;j,
Ze nezodpoveda za to, Ze Zalobcovi nebolo spatne udelené obcianstvo Slovenskej republiky, ked
preukazatelne jedinou prekazkou takéhoto postupu bolo prebiehajuce trestné stihanie. Toto koniec
koncov explicitne vyplyva aj z procesnych rozhodnuti v administrativnom konani - rozhodnutie o
preruseni konania o udelenie Statneho obc&ianstva SR, ktoré tvori obsah oboznameného spisu. Vo vztahu
k dévodnosti zvySenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zotrvava na argumentoch uvedenych
v odvolani a v doplneni odvolania. OdSkodnenie obeti zo strany pachatela trestného €inu v SR nie
je, €o do vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ni¢im obmedzené, a preto su v tejto Casti
rozhodnutia ESLP, ktoré poukazuju na obmedzenia odSkodnenia obeti trestnych ¢inov neaplikovatelné.
NestotoZriuje sa s argumentom Zalovanej, podla ktorej suma 5 000,-eur, ktora bola priznana zalobcovi
titulom nezakonnej vazby je maximalna mozna vzhfadom na ekonomické moznosti Slovenskej republiky.
Toto tvrdenie ohfadom moZnosti Slovenskej republiky okrem toho, Ze nie je ni€¢im preukazané, povazuje
za neStastné. Poukazal na to, Ze naklady Slovenskej republiky na vazbu Zalobcu, ktora trvala 1,5 roka
predstavovali cca sumu 19 300,- eur. Argumentovat za tejto situdcie tym, Ze je v moznostiach SR na
vazbu nezdkonne vaznenej osoby minut takmer 20 000,-eur, ale nie je uz v ekonomickych moznostiach
SR za taku nezakonnu vazbu priznat Zalobcovi viac nez 5 000,-eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je preto aZ v rovine cynického. V zmysle &l. 2 ods. 1 Ustavy SR, $tatna moc pochadza od
ob&anov. Prave spologenskou zmluvou ob&anov vznikol §tat ako inétitucia. Stat preto, ak ma peniaze
na to, aby drzal svojich ob&anov vo vazbe, musi mat’ pefiazné prostriedky aj na nahradu im spdsobene;j
nemajetkovej ujmy v pripade, ak sa preukaze, Ze vazba bola nezakonnou. Nestotoznil sa ani s tvrdenim,
Ze Zalovana nie je zodpovedna za kvalitu podmienok vykonu vazby - zrejme tym reaguje na zhorSenie
imunity a zdravotného stavu Zalobcu, €o bolo preukazané listinnymi dékazmi. Oponoval Zalovanej a
uviedol, Ze prave Zalovana je okrem inych uloh jej zverenych, zodpovedna aj za plesne a zdravotne
nevhodné podmienky vo vazbe v J., kde vazbu vykonaval. Minister spravodlivosti SR je ¢lenom vlady
SR a Ze prave vlada SR reprezentuje prostrednictvom svojich organov Zalovanu navonok. Z uvedeného
teda jednoznacne preukazané to, Zze prave Zalovana je zodpovedna za kvalitu podmienok vo vykone
vazby. K uroku z omes&kania uviedol, Ze vyrok I. rozsudku nebol Zalovanou napadnuty odvolanim a je
pravoplatny. | ked sa v tejto €asti argumentacia Zalovanej javi ako racionalna, nemozno uz pre nepodanie
odvolania revidovat' vyrok |. rozsudku v €asti uroku z omeSkania. Vo vztahu k pripadnému priznaniu
uroku z omeskania pri zmene vyroku Il. rozsudku na podklade odvolania Zalobcu ponechava na uvahe
sudu to, od akého momentu (a &i vObec) prizna Zalobcovi aj narok titulom zakonného uroku z omeskania.



6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Ziada, aby sud Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania v nim pozadovanej sume.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil podla
§ 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatenim sumy vo vyske 201
303,50 eura titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 28 503,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo sumy 28 503,50 eura od 23.
02. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (Il.) a rozhodol, Ze Zalobca m4 vo i Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
z prisudenej sumy, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
(111.). V désledku odvolania Zalobcu je predmetom preskimania odvolacim sudom len zamietajuci vyrok
tykajucej sa nemajetkovej ujmy a vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku je uz pravoplatny. Z dévodov
uvedenych v odvolani sa odvolaci sud zaoberal uz len posudenim vySky nemajetkovej ujmy priznane;j
Zalobcovi na zaklade nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia o vzati Zalobcu
do vazby a tym, &i je na danu vec dévodné aplikovat ustanovenie § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.
z., u€inné od 01. 01. 2013, ktorym bola zavedena horna hranica pre nahradu nemajetkovej ujmy, ak
boli nezakonné rozhodnutia vydané v roku 2005 a &i aplikaciou tohto ustanovenia nedoslo k porueniu
z&kazu retroaktivity. Posudenie zakladu naroku, ako aj vyriedenie vznesenej namietky premlania uz
v odvolacom konani nebolo sporné a odvolaci sud sa nimi uz nemusel zaoberat.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10.  Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Otazkou rozhodujucou pre posudenie danej veci a zarover aj odvolacou namietkou bola otazka,
Ci je potrebné na danu vec aplikovat novelu zadkona €. 514/2003 Z. z. vykonanu zakonom ¢&. 412/2012
Z. z. (U€innym od 1. januara 2013), ktorou doSlo k zavedeniu limitu vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy,
ak boli nezakonné rozhodnutia, od ktorych si zalobca nemajetkovu ujmu odvodzuje vydané v roku
2005, teda pred ucinnostou tejto novely. Touto otazkou sa zaoberal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo 262/2015 z 16. marca 2016. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze novela vykonana zakonom



€. 517/2008 Z. z. stanovila kritéria pre uréovanie vySky nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 ods. 3
a zaviedla minimalnu vysku nemajetkovej ujmy pre odSkodnovanie vazby (§ 17 ods. 4). Obsahovala
prechodné ustanovenie § 27b ods. 1, podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami
vydanymi pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za nespravny Uradny postup pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, sa riadi predpismi u€innymi do 31. decembra 2008. V tejto suvislosti poukazal
dovolaci sud na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo
145/2011, v zmysle ktorého, ak bolo (nezakonné) rozhodnutie vydané pred 1. januarom 2009, ma sud
vec posudzovat podla § 17 u€inného do 31. decembra 2008. Novela zakona €. 514/2003 Z. z. vykonana
zakonom €. 412/2012 Z. z. (od 1. januara 2013) v § 17 doSlo k vypusteniu minimalnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu limitu vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Novela
v8ak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. K definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty
(PI. US 16/95). Pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznika momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, & zbytoénymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to, Ze
Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napr. oslobodenie obzalovaného).
Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zdkon &. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked
uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v
Case pred nadobudnutim uginnosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy33ej vySke, toto jeho pravo v €asti prevySujucej horny limit zavedeny novelou (zakon &. 412/2012
Z. z.) zaniklo diom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip Uplného odSkodnenia, ale
spbsoboval by aj nepripustné odhatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu a bol by aj poruSenim zakazu retroaktivity. Je preto potrebné uviest, Ze krajsky sud svojim
rozhodnutim (bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia pre€o) popiera navrhovatelovi princip Uplného
odskodnenia na satisfakciu, nepripustne odfial navrhovatelovi uz existujuce pravo a tym porusil aj zédkaz
retroaktivity.

13. K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazdé retroaktivita
je viak nezlutitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava
a neprava spatna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny
na skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne
vyznamnych cielov verejnej moci.

14. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutoCnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny
predpis so spatnou uc&innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skér, nez zacal existovat).

15. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urditych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Uu€innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
Upravy.

16. V danej veci sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ustanovenie § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003
Z.z.v zneni uginnom od 01. 01. 2013 citoval, zaoberal sa aj ddvodovou spravnou k zak. €. 412/2012 Z.
z. a tieZ citoval ustanovenie § 5o0ds. 1a § 6 zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani oséb poSkodenych
nasilnymi trestnymi €inmi, teda mal za to, Ze tieto ustanovenia je potrebné na danu vec aplikovat, avdak



pri vySke priznanej nemajetkovej ujmy neuviedol, ¢&i bol pri vySke priznanej nemajetkovej ujmy tymto
ustanovenim limitovany alebo aj za aplikacie tohto ustanovenia mal za to, Ze vyska nim stanovena je
postadujuca, a preto toto ustanovenie realne pri posudzovani danej veci ani neaplikoval.

17. Odvolaci sud sa pri posudzovani tejto pravnej otazky, vychadzajuc z uvedeného, priklonil k nazoru
Najvyssieho sudu SR vrozhodnuti sp.zn. 7Cdo 262/2015 a k tomu, Ze aplikaciou ustanovenia § 17 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 na danu vec (bez existencie intertemporalnych
ustanoveni k tejto novele), v ktorej je narok Zalobcu na nemajetkovl ujmu odvodeny od rozhodnuti
vydanych v roku 2005 by bol pravou retroaktivitou, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustna, a
ktora je nezlucitefna s obsahom principu pravneho $tatu, a preto ju na danu vec neaplikoval. Otazka
toho, Cilimit plnenia je stanoveny celkovo alebo pre kazdy z narokov samostatne je potom pre posudenie
danej veci bezpredmetna.

18. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal vySkou nemajetkovej ujmy Zalobcu za danych skutkovych
okolnosti a tym, €i je sudom prvej inStancie uz pravoplatne priznana suma postacujuca.

19.1. Touto otazkou (vySkou nemajetkovej ujmy a jej dokazovanim) sa zaoberal vo svojom rozhodnuti
zo dfia 21. 10. 2020 sp. zn. 4Cdo/130/2020 aj NS SR, pric¢om uviedol:

19.2. Podla ¢l. 19 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena (ods. 1), ako aj na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota (ods. 2) a pred neoprdvnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe (ods. 3).

19.3. Podla ¢&l. 35 ustavy ma kazdy pravo podnikat a uskuto&fiovat inu zarobkovu c¢innost. Pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
mé&zu pouzit len na ustanoveny ciel.

19.4. Kazdy ma pravo domahat’ sa stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (Cl. 46 ods. 1 ustavy). Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej
mu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

19.5. Podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpoveda $tat za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
tiez za vzniknutu nemajetkovu ujmu; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit (§ 3 ods. 2). Zadostuclinenie
sa poskytne v peniazoch, ak nemajetkovu ujmu nebolo mozné nahradit inak a samotné konStatovanie
poruSenia prava by sa nejavilo ako dostacujuce. Pri stanoveni vySky primeraného zadostuc&inenia sa
prihliadne najma k osobe poSkodeného, k zavaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k
nemajetkovej ujme doSlo, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a
spoloCenskom uplatneni (§ 17 ods. 2 a 3 cit. zakona).

19.6. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy, ale aj v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidineho pravneho $tatu. Stat musi niest absolUtnu objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov verejnej moci, ktorym zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Stat totiz nema slobodnu vélu, ale je povinny prisne a bezvyhradne dodrziavat pravo (teda nie iba zakon)
v jeho idealnej (Skodu nespdsobujucej) interpretacii a aplikacii. Nemdze sa zbavit zodpovednosti za
postup organov &innych v trestnom konani, pokial sa ich postup ukaze ako postup chybny, zasahujuci
do zékladnych prav a slobdd. Nie je rozhodujuce, ako OCTK vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to,
¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo; ide o prisnu objektivhu a absolutnu zodpovednost za
vysledok, pri ktorej neprichadza do Uvahy ani moznost liberacie.

19.7. VSeobecné sudy pri rozhodovani preto nikdy nesmu zabudat na ustavny pdvod a zakotvenie
narokov uplatfiovanych podla zakona &. 514/2003 Z. z. Je preto nevyhnutné v kazdom pripade dbat
na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdneniu dotknutého zakladného prava pri pouziti jeho zakonného
vykonania. Inak povedané, aplikaciou citovaného zakona nesmie déjst, priamo alebo nepriamo, k
obmedzeniu rozsahu zdkladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy, podla ktorého je nevyhnutné
kompenzovat v8etku ujmu, ktoru by bolo mozné namietat, a nie naopak, nepriznat ni¢, tak, ako to urobili
niz8ie sudy, z ktorého zavermi sa dovolaci sud uz prima facie nestotoZfuje.



19.8. Sudca sa musi vediet aspor elementarne vcitit do pozicie postihnutej osoby, hlavne za situacie,
kedy ma napravit $kody spdsobené OCTK alebo inymi stdmi; musi zohladni dopad trestného konania
na profesijny, rodinny, spoloCensky, ekonomicky a socialny Zivot. Pokial to sudcovia niZSich sudov v
konani bagatelizuju, ich postup sa javi ako postup bez citu pre elementarnu spravodlivost' a ochranu
zakladnych prav a slobdd. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zavazuje $tat absolutne a objektivne, takze je
nevyhnutné, aby $tat svojim pochybenim vzniknuté Skody (ujmy) nahradil v maximalnej moznej miere.

19.9. Skodu treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny
zaujem, priom najvy3$siu mieru ochrany pozivaju fudsky Zivot, integrita ¢loveka, jeho ludska dostojnost' a
sloboda. Ludska dbstojnost’ vylu€uje, aby s lovekom bolo zaobchadzané ako s objektom, &i predmetom;
ide totiz o nedotknutelnu hodnotu, ktori nemozno obmedzit ustavne konformnym spdsobom (&l. 19 ods.
1 ustavy).

19.10. Kazdé trestné stihanie a v fiom vykonané zasahy do uvedenych chranenych statkov, je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najmd v takom pripade, ak sa vo
vysledku preukaze, Ze bolo od zaliatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolutne objektivhu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu
fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli podrobit excesivnym ukonom OCTK. Zasadne plati
princip ochrany prav kazdého, kto bol poSkodeny alebo zasiahnuty nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Gradnym postupom organom verejnej moci, v tomto pripade OCTK, a Ze nemajetkovi ujmu
predstavuje uz samotny zasah tychto organov do prav fyzickej a pravnickej osoby.

19.11. Nemajetkova ujma je teda 8koda, u ktorej z povahy veci je vylu&ena nahrada, ktora by znamenala
uvedenie do predoslého stavu; mozno ju len kompenzovat, a preto jej nahrada alebo od&inenie ma
aspor zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté kodlivym zasahom.

19.12. Aj ked je trestné konanie postavené na zasade oficiality, ale to nezbavuje Stat zodpovednosti
za postup OCTK, ak sa ukaze, ze sa mylili a ich predpoklady, Ze bol spachany trestny ¢&in, sa ukazali
byt nespravnymi. Ak ma totiz ob&an povinnost sa Ukonom OCTK podrobit, musi v podmienkach
materialneho pravneho Statu existovat garancia, Ze sa mu dostane od$kodnenia za ujmy, ktoré mu vznikli
podrobenim sa tymto ukonom trestného konania, pokial sa preukaze, Ze trestny €in nespachal. Pokiafl
by taka perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat’ na povinnosti jednotlivca, také obmedzenie v
ramci trestného stihania (a to aj vo veci) znasat’; to by v8ak viedlo k anarchii v spolo¢nosti.

19.13. OCTK totiz velmi &asto zneuZivaju inétitut trestného stihania vo veci (ktory bol najskér po
r. 1990 zruSeny, a potom opat obnoveny), lebo nim sa podozrivi velmi jednoduchym spésobom
zbavuju vSetkych prav, ktoré im inak prisluchaju ako fyzickym a pravnickym osobam v neverejnom a
nekontradiktérnom pripravnom trestnom konani (napr. len prava na obhajobu v celom jeho rozsahu, &i
na podavanie opravnych prostriedkov a pod.).

19.14. K skutogne ujma (ne)majetkového charakteru v désledku uvedeného postupu OCTK uviedol, Ze
vznik nemajetkovej ujmy zasahom OCTK voé&i osobe spravidla nemozno dokazovat (3 Cdo 137/2008),
lebo ide o stav mysle tejto poSkodenej osoby. Ide teda ,len” o zistenie, i su tu dané objektivne dovody
pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla
samotnym zasahom OCTK do zakladnych prav a slobdd fyzickej a pravnickej osoby. Povedané inymi
slovami, je potrebné zvazit, i vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom
postaveni mohla citit dotknuta v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.
Nemajetkova ujma je vlastne ujmou moralnou. Ide teda o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré
sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (patri sem jej dOstojnost, Eest, dobra povest, ale aj
iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka - sloboda pohybu, podnikania a
pod.). A tak, ako je to uvedené v bode 12.2. tohto rozhodnutia, nemajetkova ujma vznikla uz samotnym
zadsahom OCTK do zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby, ak preukaze, Ze tento zasah nebol v sulade
s pravom (vo vysledku).

19.15. V dalSom postupe potom uvedené hodnoty hraju vzdy déleZitu ulohu pri zvazovani formy, €i
vySky zadostucinenia, s dérazom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spdsobenej
ujme doslo. Tymi budu ale také okolnosti zacatia trestného stihania, prejavujuce sa napr. v zisteni, Ze



trestné stihanie bolo proti poSkodenému zac¢até zjavne bezddvodne alebo dokonca s cielom poskodit
ho, &i znevazit.

19.16. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urCit a preukazat vysku Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om vSak preukaze a odévodni, Ze
mu také 8koda vznikla, nemdézu sudy rozhodnut, Ze mu preto 8koda nebude vébec nahradend, alebo
Ze medzi protipravnym konanim a vznikom Skody nie je pri€inna suvislost. Sudy v takejto situacii urcia
vysku vzniknutej S8kody podla spravodlivého uvazZenia jednotlivych okolnosti pripadu.

19.17. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, totiz nemoZno nasledne, ex post, preukazat s
absolutnou istotou. Vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absollitna istota teda nie
je dékazny Standard, ktory je mozné v sudnom konani aplikovat, lebo by pri tom dbkazné bremeno
prakticky nebolo mozné uniest. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je €l. 47 ods. 3 ustavy,
podla ktorého su si vSetky strany sporu v konani rovné tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat svoju vec
za podmienok, ktoré ju, z pohfadu konania ako celku, podstatnym sp6sobom neznevyhodriuju vzhfadom
k protistrane. Cielom zasady rovnosti je potom dosiahnutie ,spravodlivej rovnovahy“ medzi stranami
sporu.

19.18. Pod takto definovanu rovnost stran sporu spada nielen realizacia ich procesnych opravnent,
ale aj otazky dokazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané,
lebo v opacnom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za spravodlivé. Tento vSeobecny
princip rovnosti stran bolo potom nutné premietnut aj do &innosti nizSich sudov pri dokazovani Skody
(nemajetkovej ujmy) a jej vySky a pri€innej suvislosti medzi protipravnostou a vznikom Skody.

20. Ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. je normou s relativne neurcitou hypotézou,
ktord nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora prenechava sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri stanoveni pefiaznej nahrady za nematerialnu ujmu spésobenu
nezdkonnym obmedzenim osobnej slobody zo strany Statu zdkladnymi okolnostami su spravidla povaha
trestni veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobni sfére poskodenej osoby.
Sud pri ur€ovani konkrétnej vysky nahrady za spdsobenu ujmu ma prihliadat' na osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej do8lo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

21. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dané odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickad odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

22. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a jeho oddévodnenia v napadnutom
zamietajucom vyroku dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nie je napadnuté rozhodnutie dostatocne



odbvodnené, a teda preskumatelné a aplikaciou ustanovenia § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. 01. 2013 na danu vec doslo k aplikacii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré na vec
nedopada. Podfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné pri odkaze na rozhodovaciu prax v obdobnych
pripadoch aspori struéne uviest, ¢i ide o skutkovo podobné veci alebo ak ide o odliSné veci, v ¢om je ich
odlisSnost’ a aky to ma dopad na vy$ku nemajetkovej ujmy. Z napadnutého rozhodnutia tieZ nie je zrejmé,
¢i a ako sud vyhodnotil Zalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze pocas celého trestného stihania bol osobou
bez Statnej prisludnosti s tolerovanym pobytom na uzemi SR a obmedzenia, ktoré mu z toho vyplyvali
a ¢i maju tieto skutonosti vplyv na oba naroky na nemajetkovi ujmu alebo len na niektory z nich.
Vzhfadom k argumentom Zalovanej ohfadne prisludenstva je potrebné pri novom rozhodovani zohladnit
aj tieto argumenty a vysporiadat’ sa s nimi. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podrla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



