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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému A. M. pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., prejednal dha 19. maja 2021 odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného A. M. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn.3T/113/2015 zo dha 28. augusta 2020, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného A. M. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/113/2015 zo dfia 28. augusta 2020, bol obZalovany A.
M. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.7.2010 o 12,30 hod. viedol v meste N., po miestnej komunikacii, oznagenej dopravnou znackou
ako vedfajSia cesta smerom od obce P. nad D., osobné motorové vozidlo zn. Kia Venga, evidencné Cislo
R. XXXEJ, kde pri odbo&ovani vlavo, na krizovatke pri kiipalisku T., na hlavnu cestu &. L./ XXXXX smerom
naobec D. F.,, okres A., nedal prednost v jazde motocyklistovi F. O., iducemu na motocykli znacky Honda
CBF 600 evidencné Cislo PW. XXXAD po hlavnej ceste smerom od obce D. F., &im porusil ustanovenie
§ 2 odsek 2 pismeno b) a § 20 odsek 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v dosledku ¢oho motocyklista F. O. musel reagovat na danu situaciu intenzivnym
brzdenim, pric¢om pocas tohto brzdenia spadol na cestu a utrpel zranenia - zlomeninu rebier Il. a VIII.
vlavo, pomliazdenie srdca, pomliazdenie plic, pomliazdenie lavého kolena a traumatické prasknutie
mocovodu v oblasti hradze, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota 350 dni.

Za tento trestny €in bol obzalovany odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZeny a bola mu okresnym sudom uréena skusobna doba
v trvani 15 mesiacov. Sugasne okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych F. O. a A.. T.
G. s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v zakonnej lehote napadli
odvolaniami prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator”) pre nespravnost’ vyroku
o ulozenom treste v neprospech obZalovaného a obzalovany pre nespravnost vyrokov o vine a o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol nasledovné:

-2 UuloZzenym podmiene&nym trestom nesuhlasim. Tento trest povaZujem za mierny. TaktieZ nesuhlasim
s tym, Ze obZalovanému nebol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze pokial sa jedna o obZalovaného, tento sa k trestnej Cinnosti nedoznal. Po¢as celého
pripravného konania, ako aj hlavnych pojednavani, svoju trestni &innost popieral. Z tohto dévodu
muselo byt vykonané rozsiahle dokazovanie. V trestnej veci bolo vykonané dokazovanie jednak znalcom
z odboru zdravotnictva ako aj Gstavom stdneho inZinierstva Zilina z odboru cestna doprava. Vzhladom
na narocnost’ vypracovania znaleckych posudkov nebolo mozné pripravné konanie skoncit' skor. Pokiafl
sa jedna o konanie na Okresnom sude v Prievidzi treba uviest, Ze urgitd priginu v dizke konania treba
vidiet’ aj v neuc€asti obvineného na pojednavaniach, z ktorych dévodov muselo byt pojednavania viac
krat odrocené.

Dalej treba uviest, Ze zavinenim obZalovaného, ktoré bolo preukazané vypovedou poskodeného ako aj
svedkov a ktoré vypovede potvrdili aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva a znalecky posudok z
Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, odboru dopravy, kde je uvedené, Ze zo strany obzalovaného do$lo
k poruSeniu dblezitej povinnosti a nasledne k tazkému zraneniu poskodeného. Preto som toho nazoru,
Ze ulozeny trest, vzhladom k uvedenym skutoénostiam, nezohladiuje zavaznost porusenia dopravnych
predpisov ako aj nasledku, ktory v doésledku porusenia dopravnych predpisov vznikol aj na stupajuci stav
dopravnych nehdd, poruSenim délezitej povinnosti zo strany vodi¢ov a na generalnu prevenciu, osobu
pachatela, dévody a spdsob spachania skutku.

Samosudca pri ukladani trestu nepostupovala v sulade s hore citovanym ustanovenim § 34 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona ako aj v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko na
takyto postup zo strany obZalovaného, vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, neboli splnené podmienky.
Obzalovanému mal byt uloZeny prisnejsi trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby bez
pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, s dlhdou skuSobnou dobou a taktiez mu mal byt
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu v prvej Stvrtine trestnej sadzby.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku § 321 pism. d), e)
Trestného poriadku zrusil Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/113/2015 zo dfia 28.08.2020
¢o do vyroku o treste a ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby bez
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v
prvej polovici zakonného rozpéatia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v prve;j
Stvrtine pri strede trestnej sadzby.”

K odvolania prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. Vo svojom
stanovisku k odvolaniu prokuratora uviedol nasledovné:

,1/ ObZalovany nezmenene (aj napriek tomu, Ze mu to prokurator v podanom odvolani vy¢&ita a odvodzuje
od tohto postoja obZalovaného aj dizku trestného konania) trva na svojej nevine, ako aj na véetkych
dévodoch a tvrdeniach, ktoré uviedol vo svojom odvolani voci vy3Sie uvedenému rozsudku. Vzhladom
na uvedené je z jeho strany polemika ohfadom vy3ky trestu len &isto teoreticka, nakolko nesuhlasi so
samotnym rozhodnutim sudu o jeho vine.

2/ Argumenty uvadzané prokuratorom v podanom odvolani nie su podla méjho nazoru pravne
relevantné.

V prvom rade povazujem za nepripustné, vzhfadom na pravo na obhajobu kazdého obvineného v
trestnom procese, aby prokurator vycital obZalovanému, Ze v dbsledku realizacie tohto prava (ktorého
sucastou bolo v tomto pripade nemenné tvrdenie obZalovaného o tom, Ze skutok nespachal) muselo
byt vykonané rozsiahle dokazovanie.



Zakladnou zasadou trestného konania je zasada prezumcie neviny, kedy OCTK su povinné preukazat
obZalovanému vinu. Nie naopak. Je teda povinnostou OCTK, aby vykonali a predlozili také dokazy, ktoré
vinu obvineného preukazuju bez pochybnosti, nie povinnostou obvineného doznat sa ku skutku, aby
tak nemuselo byt vykonané rozsiahle dokazovanie a aby sa tym (pouzijuc argumentaciu prokuratora)
trestné konanie nepredizovalo.

Navyse toto tvrdenie prokuratury nie je ani celkom vecné, nakolko znalecky posudok US| podalo uz pred
vznesenim obvinenia, a nasledne (ako sme to namietali uz v zavereénej reci, ako aj v podanom odvolani)
len formalne podal ZP pod inym &islom (v zasade s totoZnym obsahom) po vzneseni obvinenia.

Znalecké posudky navySe boli podané v kratkom €ase po vzneseni obvinenia, teda tato skuto¢nost
nemala zasadny vplyv na dlZzku trvania trestného konania vo¢i osobe obzalovaného.

Naopak ako spravne uviedol samotny okresny sud, vznesenie obvinenia priSlo po cca 4 rokoch od
udajného spachania skutku, na ktory &as jeho dizku nemal a ani nemohol mat obzalovany Ziaden vplyy,
nakolko o tom, Ze poSkodeny O. vedie sudne konanie ohladom rozhodnutia v priestupkovom konani
nemal obZalovany Ziadnu vedomost.

Je pre mha ako obhajkyniu zarazajuce, Ze prokuratura, ktora ma dohliadat’ v trestnom konani nad
zdkonnostou tohto konania, vy€ita obZalovanému, Ze sa ku skutku nedoznal a Ze v dosledku toho muselo
byt vykonané dokazovanie o vine obZalovaného.

Aj v kontexte zruSujuceho uznesenia KS Tren€in nie je toto tvrdenie obzZaloby na mieste, nakolko
samotny odvolaci sud na zaklade odvolanie obZalovaného ulozil okresnému sudu doplnit dokazovanie
vzhladom na existujuce vazne pochybnosti o vine obzalovaného.

Preto na rozdiel od prokuratury povazujeme neprimeranu dizku konania za désledok prace OCTK, ktoré
aj napriek tomu, Ze obzalovany sa od podiatku riadne zu&astrfioval tak vySetrovacich Ukonov, ako aj
nasledne HP, nepredloZili dbkazy o jeho vine v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o jeho vine.

V tejto suvislosti mi neda nepristavit sa pri tvrdeni prokuratury o tom, Ze obZalovany sa nezuc¢asthoval HP
nariadenych v tejto trestnej veci. ObZalovany sa ospravedinil z dévodu svojho zdravotného stavu v tejto
veci z u€asti na HP raz, a to dria 07.03.2018 (nakofko popri prebiehajucom trestnom konani prekonaval
Zivot. ohrozujucu chorobu - rakovinu). Ja ako obhajkyfia som sa ospravedinila z dévodu kolizie s inym
skér nariadenym pojednavanim dria 20.11.2015 a diia 03.06.2016. V danom trestnom konani teda nie
je na mieste tvrdit, Ze by sa obZalovany ukonom vyhybal, &i akokolvek priebeh trestného konania maril
svojou nepritomnostou pri uUkonoch alebo na HP.

Rovnako tak povaZujeme za pravne spravne, ak sud popri dizke a priebehu trestného konania
zohfadnil aj to, Ze obZalovany od udajného spachania skutku ako vodi€ neporudil zavazne Ziadnu
povinnost’ ulozenému mu dopravnymi predpismi, a to po dobu viac ako 10 rokov od skutku. Preto sud
rozhodol spravne (nezmenene vSak tvrdime, Ze nerozhodol spravne o vine obzalovaného), ak neuloZil
obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu.

Ak prokuratura vycita v podanom odvolani sudu nesulad napadnutého rozhodnutia s ust. § 34 ods.
1,4 Tr. zak. ako aj s § 39 ods. 1 Tr. zak., nie je z podaného odvolania zrejmé v ¢om prokuratura tento
rozpor konkrétne vidi. Jedna sa len o v8eobecné tvrdenie bez relevantnej pravnej argumentacie vdanom
konkrétnom pripade.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadame, aby Krajsky sud v TrenCine zamietol odvolanie Okresnej
prokuratury v Prievidzi vo¢i rozsudku OS Prievidza ¢€.k. 3T/113/2015-668 podla § 319 Tr. por.”

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledovné:

.Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu,
ktory nezodpoveda podla mdjho nazoru vykonanému dokazovaniu. Su¢asne tak ako uz pri prvom
prvostupriovom rozsudku v tejto trestnej veci si dovolim tvrdit, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nespifia zakonné kritéria pre odévodnenie rozsudku, nakolko nie je z neho zrejmé ako sa sud vyrovnal



s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutonosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Podla ndzoru obZalovaného nepostacuje citacia
zaverov znalca a jeho tvrdenie, Ze obhajoba a jej tvrdenia ohfadom priebehu nehodového deja su
Spekulativne a takyto priebeh deja vylu€uje. Nepostacuje jednak z dévodu, Ze rozhodnutie v tejto veci
ma byt rozhodovanim vylu€ne sudu, nie znalca a jeho zaverov a navySe ma byt vysledkom aj pravne;j
Uvahy a nielen ,skopirovanim® zaverov znaleckého posudku o pri¢ine nehody.

Je mi zrejmé, Ze sud nie je povinny v rozsudku odpovedat’ na vSetky obhajobou otvorené otazky a
vysporiadat sa do detailu s kazdym tvrdenim obZalovaného &i obhajoby, avdak mam za to, ze sud sa v
oddvodneni napadnutého rozsudku nevyporiadal s obhajobou takmer vébec.

Aj napriek tomu, Ze obhajoba v zaverecnej reci detailne rozoberala otazky subjektivnej stranky trestného
¢inu, pre ktory bola podana obzaloba vo vztahu ku vykonanému dokazovaniu a jeho vysledkom a tvrdila,
Ze nebola tato subjektivna stranka v konani obZalovaného obsiahnutd, sud sa touto otazkou vobec
nezaoberal, pri€¢om len bez vysvetlenia svojich Uvah uviedol, Ze bola naplnena aj subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Rovnako tak sud ani okrajom neuviedol, ako sa vysporiadal s obhajobou vytykanym postupom, kedy
sud svoju zodpovednost za rozhodovanie o vine prenaSa bez akéhokolvek zdkonné podkladu na
znalca. Napokon toto naSe tvrdenie jednoznaéne vyplyva aj z napadnutého rozsudku. Sud v fiom
vbbec nevysvetlil, ktoré zistenia a zavery znalca o technickej pri€ine nehody (ktoré maju povahu &isto
odbornych technickych informécii a zisteni) ho viedli k prdvnemu zaveru o tom, Ze obzalovany nedal
prednost vjazde poSkodenému a teda je vinny zo skutku popisaného v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Obhajoba v zaverec¢nej reli upozornila aj na vyznamné nezrovnalosti medzi podanym znaleckym
posudkom, jeho dodatkom, vypovedou znalca na HP a tvrdeniami poSkodeného, avSak ani tymto sud
nevenoval pozornost.

Preto povazujeme za délezité uviest v tomto odvolani nasledovné:

Tak ako na pociatku trestného stihania, aj dnes v jeho zavere nezmenene trva obZalovany na svojej
nevine. Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani, nevylu€uje vaznu pochybnost o tom, Ze sa
stal skutok, pre ktory podana obzaloba a Ze ho spachal obvineny.

V nadvaznosti na zavery zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Trenéine €.k. 3T0/92/2018-612 zo
dna 18.07.2019, je nutné uviest, Ze vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo preukazané, Zze skutok
popisany v skutkovej vete obZaloby sa stal tak ako to tvrdi obZaloba.

Ani doplnenym dokazovanim na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.02.2020 nebola vina
obZzalovaného spolahlivo preukazana tak, aby z obsahu spisu nevyplyvali vazne pochybnosti zasadného
charakteru, ktoré brania uznat obZalovaného vinnym. Prave pre tieto pochybnosti, ktoré Specifikujem
neskor, je nevyhnutné v tomto trestnom konani désledne aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" a oslobodit
obZalovaného spod obZaloby.

Z vykonaného dokazovania vina obZalovaného jednoznacne nevyplyva.

Za najdélezitejSie povazuje obzalovany to, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo odstranit rézpory
tykajuce tvrdenia obzaloby o tom, Ze obZalovany nedal prednost’ v jazde motocyklistovi F. O., ¢im vraj
porusil ustanovenie § 2 ods. 2 pism. d) a 20 ods. 1 z. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v dbsledku ¢oho
musel poSkodeny reagovat na danu situaciu intenzivnym brzdenim.

V tejto suvislosti poukazuje obZalovany najma na dopodutie znalca z Ustavu stidneho inZinierstva na
hlavnom pojednavani konanom drfia 21.02.2020, ktory po Ix v tomto tresthom konani pripustil skuto&nost,
Ze je mozné pri hodnoteni skutkového deja nehody a jeho pricin vychadzat aj z toho, Ze pri¢inou nehody
nemusel byt rozjazd vozidla KIA VENGA a reakcia poSkodeného F. O. nar. Hoc znalec hovoril o male;j
pravdepodobnosti tejto moznosti, pripustil ju.



Tym sa dokazovanie vzhladom na to, &i obZalovany nedal prednost v jazde poSkodenému, este viac
vzdialilo od zakonnej pozZiadavky, aby z neho logicky a jednoznalne vyplyvala vina obZalovaného.

Ako uviedol aj krajsky sud vo svojom vysSie Specifikovanom zruSujucom uzneseni, sud méze preverovat
spravnost’ skutkovych okolnosti, z ktorych znalec vychadza, &i zavery znalca maju oporu v spravne
zistenych skutkovych okolnostiach a &i su z&very znalca nalezite odévodnené, logické a uplné. Tym
podporil tvrdenie obhajoby v tom, Ze sud nema len nekriticky prevziat do svojho rozhodnutia zavery
znalca o technickej pri¢ine nehody, ale Ze tieto musia zo strany sudu podrobené spolu s ostatnymi
dbkazmi dékladnému hodnoteniu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a nasledne aj pravnej ivahe, pricom
az na jej zaklade mozno rozhodnut’ o vine, &i nevine obZalovaného.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze Ustav sidneho InZinierstva v Ziline vypracoval znalecky
posudok len na zaklade jediného udajne logického predpokladu, Ze poSkodeny spravne reagoval na
rozjazd vozidla obZalovaného. Uz tymto vychodiskom je podla nazoru obZalovaného diskvalifikovany
cely podany znalecky posudok, nakolko ak je tento posudok postaveny na tom, Ze poSkodeny reagoval
spravne, uZ sa pri jeho vypracovani nasledne zrejme len hladali verzie, ktoré budu s tymto vychodiskom
suladne. Nie naopak. OCTK tak nevykonavali dékazy v prospech obZalovaného, ale len v jeho
neprospech.

Na tomto mieste zdOrazfiujem z predchadzajuceho odseku najma slovo ,rozjazd“ a v tejto suvislosti
davam do pozornosti vypoved poSkodeného F. O. vykonanu na HP, ako aj v pripravhom konani, ktory
opakovane uviedol, Ze rozjazd vozidla obZalovaného - KIA VENGA nevidel, Ze vozidlo registroval v
pohybe a ked ho videl prvykrat, Ze plynule islo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze logicky predpoklad, z ktorého USI pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal, je nespravny a v jeho doOsledku teda aj nasledne zavery znaleckého ustavu o pricine
nehody v rozjazde vozidla KIA VENGA, pretoZe pokial samotny poskodeny uvadza, Ze rozjazd vozidla
obzalovaného nevidel, neméze znalec vychadzat z toho predpokladu, Zze poSkodeny reagoval na tento
nim nevideny rozjazd.

Ziaden vykonany dékaz nevyvratil od pociatku nemenné tvrdenia obZalovaného o tom, Ze v ase
rozjazdu jeho vozidla nemal objektivne mozZnost (vzhladom na tvar krizovatky a porast) vidiet
poskodeného, Ze poskodeny uz pred prudkym brzdenim prechadzal zakrutou s balansom, zrejme preto,
Ze sa nevenoval riadeniu a preto zbadal vozidlo KIA VENGA az neskoro a vzhfadom na toto jeho
prekvapenie zareagoval zbrkle a doslova na seba zhodil motorku, hoc bol skiseny inStruktor autoskoly.
KedZe aj znalec na poslednom hlavhom pojednavani pripustil (hoc aj s malou pravdepodobnostou, ale
predsa), Zze prudké brzdenie F. O. mohlo byt zapri€inené aj v inym ako rozjazdom KIA VENGA a kedZe
z vypovede F. O. vyplyva, Ze samotny rozjazd KIA VENGA ani nevidel, su tieto skuto€nosti relevantnym
spochybnenim tvrdeni obZaloby o tom, Ze obZalovany zavinil nehodu.

Pokial sud ako protivahu tymto argumentom obhajoby postavil vyjadrenie znalca o Spekulativnosti
tvrdeni obzalovaného a jeho vtedajSej manzZelky o priebehu nehody, je nutné, k nim uviest aj to, Ze
znalec toto svoje tvrdenie o ich Spekulativnosti a technickej nemoznosti nepodlozil ni€¢im, ostalo to len
tvrdenie bez vecnej argumentacie.

Pred miestom kde motorkar za€al brzdit' a zhodil motorku neboli zdokumentované Ziadne stopy. Nebolo
teda mozné zistit' (bez prihliadnutia na vypovede zu&astnenych), aky bol priebeh jazdy motorkara v €ase
jeho vyjazdu zo zakruty, €i balansoval alebo nie, &i sa venoval riadeniu alebo nie. Preto v tomto smere
nemohol znalec poskytnut’ sidu skuto€ne znalecké zavery zaloZzena na zaklade stép na mieste nehody,
ale len svoje Uvahy a domnienky, ktoré nemozno verifikovat.

Tu poukazujeme na str. 7, ako aj na str. 8 napadnutého rozsudku, kde sud cituje z tvrdeni znalca a
jeho zaverov, kde znalec opakovane uvadza, ze s priebehom deja tak ako ho popisuje obzZalovany,
nekoreSponduju zistené udaje. ObZalovany sa preto pyta na to, ktoré konkrétne udaje, nakofko
pred prudkym brzdenim motocykla neboli zistené Ziadne stopy na mieste nehody, z ktorych by
nasledne znalec mohol extrahovat udaje, ktoré by mohli slizit na spochybnenie, i potvrdenie verzie
obZalovaného.



Otazka obzalovaného: ,,Na zaklade ktorych udajov teda znalec opakovane spochybriuje verziu
obzalovaného a jej hodnovernost?" Je teda legitimna, nakolko na tomto tvrdeni znalca sud fakticky
dospel k vine obZalovaného a tohto odsudil. Sud tuto zasadnu otazku nezodpovedal a nevysvetlil preo
v tomto smere nekriticky vychadzal len z tychto tvrdeni USI. V tomto smere sa teda napadnuty rozsudok
javi ako neoddvodneny a teda odsudenie obZalovaného nepresvedcivé.

Sud tejto suvislosti teda mal hodnotit nielen Uvahy znalca, ale aj to, Ze obhajoba a obZalovany su v tychto
tvrdeniach podporeni aj vypovedou svedkyne - |. M.. Znalec na mieste nehody nebol nemal stopy, ktoré
by mu umozniovali hodnotit priebeh celého deja od vyjazdu motorkara zo zakruty a teda su jeho tvrdenia
v tejto Casti nehodového deja podfa ndzoru obzalovaného neudrzatelné. NemozZno na ich zaklade teda
ani rozhodovat o vine obZalovaného.

Ku skutkovym okolnostiam, z ktorych znalec vychadzal a k ich spravnosti je nutné poukézat na
vyznamné rozpory vo vypovediach, ktoré v konani uskutocnil vodi¢ motocykla F. O.. V prvom rade
poukazuje obZalovany na to, Ze poc&as priestupkového konania, ktoré bolo podkladom ku skutkovym
okolnostiam, na zéklade ktorych US| e$te pred vznesenim obvinenia vypracoval ZP &. 261/2013,
neuviedol vodi¢ motocykla F. O. ani jeden konkrétny udaj. Neuvadzal akou rychlostou iSiel, v akej
vzdialenosti videl vozidlo KIA VENGA prvy raz a ani iné okolnosti nehody.

| napriek tomu Ustav sudneho inZinierstva ,,,napasoval‘ svoje zavery velmi jednostranne a len na
predpoklade, o ktorom som uz hovorila, t.j. na tom, Ze motocyklista logicky reagoval na rozjazd vozidla
KIA VENGA.

Az po vypoé&toch Ustavu stidneho inZinierstva zagal F. O. uvadzat po prvy raz rychlosti a vzdialenosti. |
napriek tomu v3ak v priebehu konania s velkymi rozpormi a rozdielmi.

Vo svojej vypovedi uskuto€nenej po vzneseni obvinenia obZalovanému dfia 07.03.2014 totiZ uviedol, Ze
jeho viditefnost’ na inkriminovanu krizovatku bola 50 m a vozidlo KIA VENGA si v8imol na vzdialenost
asi 40 m. Ak by to bola pravda, musel by ho vidiet' aj stat, teda pred rozjazdom a aj v zaciatku rozjazdu.
Toto v3ak sam poprel.

Nasledne v8ak na hlavhom pojednavani zdsadne zmenil svoju vypoved a hodnoty a vzdialenosti uvadzal
o polovicu mensie. Doslova uviedol, Ze vozidlo KIA VENGA zbadal na vzdialenost asi 20 m. Pévodne dnia
07.03.2014 tvrdil, Ze vozidlo KIA VENGA i$lo do kriZzovatky rychlostou 15 - 20 km/hod., teda vzhladom
na situaciu pomerne rychlo. Nasledne v3ak na HP uz uvadzal opat poloviéné hodnoty, kedy uviedol, Ze
toto vozidlo iSlo pomaly do tej krizovatky, cca 7 km za hod. rychlostou.

Samotny znalec dokonca tvrdi, Ze motocyklista mohol vozidlo vidiet skér a uz na vzdialenost 57 m. Comu
teda motorkar venoval svoju pozornost, ked na HP tvrdil, Ze videl vozidlo vo vzdialenosti 20 m????
Nemala byt prave aj tato jeho vypoved a jej zasadné zmeny pre sud pri hodnoteni dékazov voditkom k
tomu, Ze poSkodeny zrejme neuvadza skuto€nosti pravdivo a teda je mozné, Ze skutoCne zatajuje svoj
balans v désledku inych pri€in nez je rozjazd vozidla obZalovaného? Ak sud nevenuje svoju pozornost
takymto zasadnym rozporom, a to aj napriek tomu, Ze obhajkyfia na ne sud opakovane upozornila, je
napadnuté rozhodnutie presvedCivé? Moze posSkodeny v konani menit zasadne svoje tvrdenia a popri
tom sud stale vidiet ako Spekulativne a nepravdivé len tvrdenia obzalovaného?

Hoc poskodeny tvrdil rozhodné skutoCnosti so zasadnymi rozpormi a rozdielmi, znalec vo svojich
zaveroch na toto nijako nereagoval. Nebolo to zjavne potrebné, pretoZe znalecky posudok bol od
pociatku robeny tak, Ze jeho vychodiskom bola spravna reakcia motorkara, nikto neuvazoval pri jeho
vypracovani s opa¢nou verziou. To ma vedie k jedinému znepokojivému zaveru = podany znalecky
posudok Ustavu sudneho inZinierstva je vypracovany tak, aby jej technicka pri¢ina doslova ,prischla*
obZalovanému. S inymi variantmi sa nepracovalo. Preto nie je zrejmé, &i nie sU mozné aj iné zavery.

Znalecky ustav v iom na zaklade nespravne zvoleného predpokladu o bezchybnej jazde motorkara
nastavil hodnoty, vzdialenosti a rychlosti tak, aby sa javilo ako jediné logické to, Ze motocyklista riadil
motocykel spravne a pri€ina nehody bola vyluéne v riadeni vozidla KIA VENGA obZalovanym.



Nakofko znalec na zasadné zmeny v tvrdeniach F. O. nereagoval Ziadnou, ani minimalnou zmenou
svojich zaveroy, je nutné uviest, Ze sud mal vziat pri rozhodovani o vine obZalovaného tuto skuto&nost
do avahy, nakolko zavery znalca sa tak javia v danej veci ako imunne a nezavislé od skutkovych
okolnosti tvrdenym samotnymi ucastnikmi nehody. A na tom, nie je nie€o v poriadku. ObZalovany na
tuto skuto€nost sud prostrednictvom svojej obhajkyne v zaverecénej reci upozornil, avSak sud sa tym v
napadnutom rozsudku vébec nezaoberal.

Ak poskodeny tvrdi vZdy nie€o iné, a aj napriek tomu je z odborného hladiska za nehodu zodpovedny
stale len obZalovany, zagina sa bezpeény prejazd touto krizovatkou javit ako nemozny. Co by v zasade
viedlo aj k vyvineniu obZalovaného bez dalSieho.

Vratme sa v3ak spat k zaverom Krajského sudu v Trenéine, v nadvaznosti na ktoré je mozné
konstatovat, Ze pri dékladnom hodnoteni vykonaného dokazovania a teda aj podaného znaleckého
posudku, nemal sud len mechanicky preberat zavery znaleckého dokazovania, ale tieto vyhodnotit
kriticky v nadvaznosti obZalovanym v priebehu konania uvadzané argumenty, tvrdenia obhajoby a dalSie
vykonané dbékazy. AZ na tomto SirSom zaklade mal sud posudzovat otazku viny obZalovaného nakolko
tato patri vylu€ne do rozhodovania sudu (nepatri o nej rozhodovat znalcovi).

Sud ma o vine, &i nevine rozhodovat na zaklade hodnotenia v8etkych dékazov tak jednotlivo, ako aj v
suvislostiach. Suvislosti tohto pripadu vedu podla nasho nazoru k zaveru, ze obzalovany je nevinny a
Ze nebolo preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako to tvrdi obZaloba. Ako uviedol Krajsky sud v Tren€ine,
ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otézke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich
dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v prospech obvineného.

Z doposial uvedeného vyplyva, Ze pochybnosti o tom, ¢i dal alebo nedal obZalovany prednost’ v jazde F.
0., ¢i F. O. skuto&ne reagoval na jazdu vozidla obZalovaného, alebo ¢i jeho brzdenie bolo reakciou naina
pricinu, ¢i jeho motocykel nebol v balanse uz pred tym ako uviedol vozidlo KIA VENGA a ¢i jeho brzdenie
nebolo désledkom predchadzajiucej nepozornosti, nemozno v tomto konani odstranit vykonanim dalSich
dostupnych dékazov. Toto napokon potvrdil aj

znalec na HP konanom dria 21.02.2020, ktory hovoril, Ze ani iné pri€iny nehody nemdze vyluéit; teda je
potom nutné rozhodnut’ v prospech obvineného a tohto oslobodit’ spod obzaloby.

Hoc uz bolo poukazané na zdsadné rozpory v kontradiktdorne vykonavanych vypovediach F. O.,
nedad ndm neuviest eSte jednu zasadnu zmenu v jeho tvrdeniach, ktorou sa zrejme doposial tiez
nikto nezaoberal. Tato spo€iva v tom, ze poc€as celého priestupkového konania tvrdil F. O., Ze len
predpokladal, Ze mu vozidlo KIA VENGA vojde do jazdnej drahy. Pred zacgatim trestného konania
teda ani raz netvrdil, Ze obzalovany vosiel do jazdného pruhu. Toto sa zasadne zmenilo po vzneseni
obvinenia, kedy uz pocas pripravného konania F. O. tvrdil, Ze obvineného videl az v momente, ked
vchédzal do krizovatky a Ze KIA VENGA a zastalo za hranicou krizovatky v jeho jazdnom pruhu. Potom
na hlavnom pojednavani dokonca tvrdil, Zze zbadal vozidlo ako mu vchadza do jazdnej drahy a az hned
potom zagal brzdit, aby zabranil stretu. Dalej aj to, Ze predna &ast vozidla bola uz za hranicou krizovatky.

Dokazovanie vykonané na HP (napr. aj z fotografii na str. 76 podaného ZP) preukazuje, Ze poSkodeny
v postaveni svedka v tomto tresthom konani neuvadzal pravdu. Z celého dokazovania vyplyva
nepochybne, Ze vozidlo KIA VENGA zastalo eSte pred hranicou krizovatky, teda vébec nevoslo do
jazdnej drahy motocyklistu. Tento potom zrejme vedome klame, ak tvrdi, Ze zacal brzdit az vtedy, ked
mu KIA VENGA vchadzala do jazdnej drahy, ako aj vtedy ked tvrdi, Ze videl vozidlo KIA VENGA stat
za hranicou krizovatky.

Tu je potom zasadné uviest aj to, Ze pokial sud prvého stupria konStatoval opakovane v napadnutom
rozsudku, Ze vozidlo obZalovaného bolo za hranicou krizovatky a Ze miesto zrazky bolo jednoznaéne
za hranicou krizovatky v smere pohybu vozidla, jedna sa o nespravne zisteny skutkovy stav, ktory je v
priamom rozpore so zavermi podaného znaleckého posudku. Nakolko sa jedna o skuto¢nost zasadnu
pre rozhodnutie o vine obzalovaného, vzbudzuje tento rozpor vaznu pochybnost o spravodlivom
rozhodnuti sudu postavenom na riadne zistenom skutkovom stave.

Tu sa v tejto chvili naskytla otazka, pre€o s touto zjavne zavadzajucou verziou poSkodeného nepracoval
znalec a nehodnotil aj jej pravdivost a technicku pripustnost? PreCo znalec neupozornil sud na



Spekulativnost tohto tvrdenia, ak tak urobil v pripade obzalovaného? Konal znalec zakonne a spravne,
ak sa zameral na ,preukazanie” viny obZalovanému?

Zasadné rozdielne vypovede F. O. a ocividne zavadzajuce tvrdenia v priebehu trestného konania, ale
aj jemu predchadzajuceho priestupkového konania, by podfa nazoru obzalovaného, nemali ostat' pri
rozhodovani sudu nepovSimnuté, aj napriek tomu sa nimi sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal ani
okrajovo.

Rovnako nemala ostat nepovSimnuta zjavna rezistentnost’ znaleckych zaverov od skutkovych tvrdeni
ucastnikov nehody, ktorej vysledkom je znalecky posudok vypracovany tak, aby sa zistilo, Ze za
akychkolvek okolnosti je za nehodu zodpovedny stéle len obZalovany. Postup USI mal byt opaény. A
to tak, aby US| zistoval zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z vypovedi obZalovaného a svedkov, ako
doslo k nehode a kto tdto zavinil. Ustav mal v prvom rade zistit udaje, fakty a vecné tvrdenia a na ich
zaklade prijat zavery. Obhajobe sa v3ak javi, Ze postup bol opacny - na zaklade vopred stanoveného
zaveru, Ze poskodeny reagoval spravne na nespravnu jazdu obZalovaného, ustav vykonal vypocéty a
stanovil potrebné vstupy (rychlost, vzdialenost etc.).

SuCasne eSte poukazujeme aj na drobnosti, ktoré preukazuju pravdivost skutkovych tvrdeni
obzalovaného. Ustav sudneho inzinierstva hovori, Ze motocyklista mal moznost vidiet obZalovaného
a jeho vozidlo skér nez obzZalovany mohol vidiet motocykel. V podanom ZP sa hovori o vzdialenosti
cca 60 m pred krizovatkou. Co teda robil motocyklista podas 40 m jazdy, ked ako sam tvrdil na HP
zbadal vozidlo KIA VENGA aZz vo vzdialenosti 20 m od krizovatky a uz v plynulom pohybe? ObZalovany
nezmenene tvrdi, Ze sa poSkodeny nevenoval riadeniu motocykla a riesil balans, v ktorom bol uz pri
vyjazde zo zakruty, t.j., minimalne 50 m pred kriZovatkou, ktorého pri€inu nepozname. Prave preto zbadal
KIA VENGA uz neskoro, az 40 m potom, o ho mohol vidiet v krizovatke stat. Su¢asne treba zohladnit
aj skusenosti R.K. ako instruktora.

Za podstatné povaZuje obzalovany pri hodnoteni pri€in nehody a teda aj jeho viny to, Ze samotny F.
O. svojou vypovedou potvrdil, Ze v Ease nehody mu ni¢ nebranilo vyhnut sa pomaly sa pohybujicemu
vozidlu KIA VENGA na vedlajSej ceste jeho obidenim do druhého jazdeného pruhu, nakolko v danom
Useku sa nenachadzalo Ziadne iné motorové vozidlo ani chodci.

Zavery odbornikov - US| taktieZ nie su jednozna&né v tom, Ze zo strany obZalovaného do$lo k poruseniu
povinnosti dat’ prednost v jazde. Znalec na str. 53 a 54 podaného ZP &. 97/2015 tvrdil, ze ak by vozidlo
KIA VENGA pokracovalo v jazde, doSlo by k nedaniu prednosti v jazde motocyklistovi. Rovnako tak v
zaveroch tohto ZP v odpovedi na otazku &. 3 USI uvadza, Ze vzdialenost, v ktorej idajne KIA VENGA
zacCalo uskutoChovat rozjazd bola nedostato€na pre danie prednosti v jazde motocyklistovi a vodi¢
tak vytvoril podmienky, z ktorych vyplyvalo, Ze motocyklista nedostane prednost v jazde a bude mu
vytvorena nahla prekazka.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany by bol porusil povinnost’ dat’ prednost’ v jazde len vtedy, ak
by pokradoval v rozjazde dalej do krizovatky a teda ak by postupne zrychloval a vosiel do cesty F. O..
Z vykonaného dokazovania je vSak nepochybné, Ze obZalovany s vozidlom pred krizovatkou najskér
zastal, potom sa pohol rychlostou chédze preSiel fiou 1,5 m bez zrychlenia vozidla zastal, t.j. v Case
kedy motocyklista mohol vidiet' jeho pohyb, vozidlo uz zastavovalo teda spomalovalo z velmi pomale;j
jazdy a zastalo minimalne 0,5 m od hranice krizovatky.

Obzalovany teda neporusil povinnost podfa § 2 ods. 2 pism. b) a § 20 odsek 1 zakona o cestnej
premavke a ani vykonanym dokazovanim nebol preukazany opak.

V tejto suvislosti len na okraj uvadzame, Zze ak by posSkodeny venoval pozornost vedeniu motocykla
mohol vidiet vozidlo KIA VENGA nepochybne minimalne v €ase, kedy 1x stalo (ak nie uz v ase pred jeho
prvym zastavenim), videl by teda, Ze vozidlo sa pohybuje zo statia rychlostou chbdze, t.j., Ze s najvacsou
pravdepodobnostou zastane a nevojde do jeho jazdnej drahy (ako tomu aj napokon bolo). Reakcia
poskodeného nebola teda vzhfadom na celu situaciu primerana, ani logicka a uz vébec nie spravna.
Nemozno teda pripisat zodpovednost’ za zlaknutie sa poSkodeného obZalovanému, ,ale vyluéne len
poskodenému, ktory reagoval neprimerane a zbrklo (hod je skuseny inStruktor), zlakol sa, lebo vozidlo
obZalovaného zbadal vefmi neskoro. To v8ak nie vdaka chybe obZalovaného (ten bol na mieste uz



dlho, nevyrutil sa velkou rychlostou do cesta a ani ni¢ podobne), ale len vdaka vlastnej neopatrnosti,
nepozornosti a zjavne zanedbanému vedeniu motocykla.

Obzalovany teda nezmenene Ziada odvolaci sud, aby ho spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. a)
Tr. por., nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané nepochybne, Ze obZalovany zavinil tuto
dopravnu nehodu a teda tazku ujmu na udravi F. O..

Dokaz, na ktorom taZiskovo odstidenie obZalovaného stoji - teda ZP USI vychadza v prevaznej miere
len z domnienok a predpokladov znalca (ktoré su iné nez samotné tvrdenia u€astnikov nehody),
tj. skutkové okolnosti, z ktorych USI vychadzal nezodpovedaji skutkovym okolnostiam zistenym
vykonanym dokazovanim na HP.

Sucasne opakujem, Ze v konani obZalovaného nemozZno ndjst ani nevedomu nedbanlivost - jedna
sa 0 negativny skutkovy omyl a to z dévodov v obhajobe (najma v predchadzajucom odvolani) uz
formulovanych.

Zavery znalca o technickej pri¢éine nehody nemozno stotoZhovat s pravnymi zavermi o vine
obZalovaného. Nakolko uz pred vznesenim obvineného dal vy$etrovatel vypracovat ZP USI, zmaril tym
obhajobe moznost revidovania jeho zaverov, nakolko voéi zaverom US| nechcu iny znalci podfa vlatnych
vyjadreni ist, i ked im v tom objektivna prekdzka nebrani.

Aj preto poukazujeme na listinny dékaz, ktory sme sudu v konani predloZili, a to znalecky posudok L.. G.
B. €. 56/2011, ktory sme navrhovali €itat a ktory nehodu a jej pri€iny hodnoti uplne inak ako ZP podany
v tomto trestnom konani.

Pokial poukazujeme aj v tomto odvolani na dékazy, ktoré boli vykonané v inom ako tomto trestnom
konani, poukazujem na pripustnost ich pouZzitia v tejto trestnej veci podfa zaverov NS SR formulovanych
v uzneseni NS SR sp. zn. 1 Tdo 53/2014 z 29.10.2014 ako aj v uzneseni NS SR sp. zn. 5 To 13/2015
z 14.01.2016.°

K odvolaniu obzalovaného sa prokurator do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne
blizSie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla rozhodnut' v sulade
s koneCnym navrhom odvolania prokuratora okresnej prokuratiry a su€asne navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajkyfia na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. Odvolanie
prokuratora navrhli podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 19. maja 2021. Na verejnom zasadnuti
odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddévodnenost' vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci,
rovnako spravne a v sulade s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dnha 18. jula 2019,
sp.zn.3To/92/2018 doplnil dokazovanie na hlavhom pojednavani v naznaenom smere, pri¢om



vykonané dbékazy spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklad4 ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel o vysluch obZalovaného, o vysluch poSkodeného F. O., o vysluchy svedkov
A.. T. G, I. M., o vysluch znalca doc. L.. A. G., A.., o znalecky posudok znaleckého Ustavu ako aj
ostatnymi relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku
podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odbdvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery
0 uznani obZalovaného za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania, a to spédsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy
a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a
odvolaci sud sa s nimi stotoziuje.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, ktorymi bolo jednoznacne a
spolahlivo preukazané, Ze sa zalovany skutok stal a ze ho spachal obZalovany.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne ustalil, ze obZalovany inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na
zdravi zavaznejSim spésobom konania, a to poruSenim doleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

Pokial obZalovany namieta, Ze okresny sud nedal odpovede na rozhodné (podstatné) otazky v
predmetnej trestnej veci a na poklade toho nie je napadnuty rozsudok jasny a presvedcivy, odvolaci
sud k tejto namietke obzalovaného uvadza, Ze okresny sud v oddévodneni pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku logickym a rozumnym spésobom zodpovedal vSetky podstatné skutoénosti, ktoré
v danej trestnej veci bolo potrebné riesit. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze okresny sud nebol
povinny dat’ odpovede na vSetky otazky, avSak bol povinny dat odpovede na podstatné otazky, priCom len
sud rozhoduje o tom, ktoré skuto&nosti su v predmetnom trestnom konani podstatné a ktoré nepodstatné.
Tento postulat pritom vyplyva z pravnej zasady ,iura novit curia“, €o v preklade z latinského jazyka do
jazyka slovenského znamena ,sud pozna pravo“.

Pokial obhajoba namieta, Ze okresny sud v podstate nekriticky kopiruje z&very znalca znaleckého
ustavu doc. L.. A. G., A.,, tak s takouto obranou obZalovaného sa nemozno stotoznit, nakolko znalec
ustavu komplexnym a doéslednym spdsobom rozobral jednotlivé odborné (technické) aspekty predmetne;j
dopravnej nehody a dal z technického hfadiska vecne spravne a logické odpovede na rozhodné otazky.
Je v8ak vzdy ulohou sudu, a to otdzkou pravnou po posudeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a
Vo vzajomnej suvislosti, &i znalecky posudok, ktory v danom pripade riedi vylu€ne odborné otazky, je
ddkaznym prostriedkom, ktory mozno v kontexte v8etkych okolnosti pripadu hodnotit ako jasny, logicky,
spravny, vierohodny a spolahlivy. V danom pripade znalecky posudok znaleckého Ustavu ako aj vysluch
znalca za znalecky Ustav na hlavhom pojednavani v celom rozsahu koreSponduje s vy$3ie uvedenymi
postulatmi. Nemozno preto vytknut okresnému sudu ako sudu prvého stupia to, Ze v mnohych zaveroch
znalca sa okresny sud s nimi v celom rozsahu stotoznil a v odévodneni napadnutého rozsudku okresny
sud dava odpovede na relevantné otazky, ktoré su v zhode so zavermi znaleckého Ustavu.

V suvislosti so znaleckym dokazovanim odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze znalecky posudok
nema medzi dékazmi v trestnom konani privilegované postavenie a podfa § 2 ods. 12 Tr. por. je
sud aj tento dokaz povinny hodnotit, ako kazdy iny dokaz jednotlivo a v suhrne s ostatnymi zédkonne
vykonanymi dékazmi. Specifikum hodnotenia znaleckého posudku vychadza z ustanovenia § 141 ods.
1 Tr. por., podla ktorého sud nie je opravneny sam posudzovat odborné otazky, na ktoré su potrebné
odborné znalosti ani v pripade, Ze by takymito odbornymi znalostami disponoval. Sud méze preverovat
len spravnost’ skutkovych okolnosti, z ktorych znalec vychadza, ¢i zavery znalca maju oporu v spravne
zistenych skutkovych okolnostiach, &i su zavery znalca naleZite odévodnené, logické a uplné. To
znamena, Ze hoci nie je sud opravneny sam posudzovat odborné otazky, pri hodnoteni tohto dékazu
podla § 2 ods. 12 Tr. por. nesmie len mechanicky preberat zavery znaleckého dokazovania.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze ustanovenie § 17 zakona €.382/2004Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &.382/2004Z.z.“) ustanovuje nalezitosti znaleckého posudku a jeho obsah.



Z ustanovenia § 17 ods. 6 zakona &€.382/2004Z.z. vyplyva, Ze v €asti ,posudok® ma znalec uviest opis
predmetu znaleckého skimania a skutognosti, na ktoré pri ukone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie
postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatefom a k splneniu
nim uloZenych uloh. Z principu vykladu pravnych noriem v sulade s ich u¢elom tiez vyplyva, ze § 17 ods.
6 zakona €.382/2004Z.z. je potrebné vykladat' v materialnom zmysle.

Pozornosti odvolacieho sudu neu$lo, Ze v znaleckom posudku znaleckého Ustavu su nielen v3etky
jeho Casti po formalnej stranke spravne a zdkonné, ale aj po materialnej stranke mozno tento znalecky
posudok ako aj vysluch znalca doc. L.. A. G., A.. hodnotit' za logicky, vecne spravny a presvedCivy.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy €inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho priCetnosti.

Pokial obZalovany namieta, Ze nedoSlo k naplneniu v8etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu (so zameranim sa na absenciu subjektivnej stranky predmetného trestného
¢inu, ktort v dévodoch odvolania rozsiahle rozobera), tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dékazy jednotlivo a
vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o uznani viny obZalovaného za predmetny skutok dostatoCne a
presvedc&ivo zdévodnil. Hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo len opakovanim zaverov okresného
sudu. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu stotoznil, spradvne a nalezite zistil
skutkovy stav veci, pri€om sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany porusil povinnost’ vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ a § 20 ods. 1 zakona €.8/2009Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Obzalovany porusil povinnost dat prednost' v jazde, pri€¢om nedal prednost
v jazde motocyklistovi F. O. jazdiaceho po hlavnej ceste na motocykli znacky Honda CBF 600 evidenéné
Cislo A. XXXAD. Obrana obzalovaného, Ze stél za hranicou krizovatky bola spravne okresnym sidom
vyhodnotena ako u€elova v snahe obZalovaného vyhnut sa trestnej zodpovednosti za predmetny skutok.
Je potrebné zdéraznit, Ze znalec, ktory vypovedal za Ustav sudneho inZinierstva v Ziline konstatoval,
Ze koliznu situaciu navodil a vznik dopravnej nehody spésobil svojou technikou jazdy obzalovany.
Rozjazd obZalovaného v danom mieste nebol spravny, bol kolizny, vzdialenost motocyklistu od vozidla
obZalovaného (cca 25 metrov) bola nedostato¢na pre uskuto€nenie rozjazdu a vjazdu na hlavnu cestu
z vedlajSej cesty na to, aby vozidlo obzZalovaného preslo popred motocyklistu a nedo$lo by ku koliznej
situacii. Miesto dopravnej nehody bolo za hranicou krizovatky v smere pohybu vozidla obZalovaného.
Znalec pripustil, Ze v danom Useku nie je hranica krizovatky viditefne oznacenda, ¢o mohlo spésobit
nepresnosti aj v popise poldh toho- ktorého u€astnika nehody ako aj pri vyhodnocovani samotne;j
situacie. Znalec v8ak jednoznacne konstatoval, Ze v Case, kedy obZalovany uskuto&fioval rozjazd, pre
nimi vypocitané vzdialenosti pri spravnom vyhodnocovani deja musel poskodeného prichadzajuceho
po hlavnej ceste vidiet. Zavery znalca sa pritom jednoznaéne opieraju o nespochybnitelné dbkazy,
akymi su na mieste dopravnej nehody zaznamenané stopy, ktoré znalec bral do Uvahy a logicky ich na
hlavhom pojednavani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria vysvetlil a objasnil. Pokial teda
ide o obranu obZalovaného vyplyvajucu z jeho odvolania, tak tdto v predmetnom konani na podklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania nie je opodstatnena a dévodna.



Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., pri¢om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom odbdvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku. V podrobnostiach preto len poukazuje
na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte
prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia Ucelu trestu.
Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
ukladany trest méa zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej innosti (represivna zloZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej €innosti pachatela
je v8ak uz nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec&enia vychovne;j
zlozky trestu vo vztahu k pachateflovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedcCuje o neucte
pachatela k zaujmom chranenym Trestnym zdkonom a k tomu, Ze predchadzajiuce tresty neviedli k
prevychove pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatefla viest riadny Zivot. V takom
pripade logicky musi v zasade prichadzat’ do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou
Zlozkou trestu.

Okresny sud spravne pri ukladani druhu a vymery trestu nezistil ani jednu polahujucu okolnost' podla
§ 36 Tr. zak. a na druhej strane spravne nevzhliadol ani jednu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak.

Sucasne okresny sud spravne z odpisu z registra trestov na obZalovaného zistil, Zze obZalovany nebol
do spachania predmetného skutku sudne trestany. Z evidennej karty obzalovaného ako vodi¢a taktiez
spravne zistil, Ze obZalovany bol postihnuty za priestupky, a to na Useku cestnej premavky v roku 2017
za nereSpektovanie dopravného znacenia zakazu vjazdu, pri€om bol rieSeny napomenutim a v roku
2019 mu bola ulozena pokuta vo vy8ke 30,-Eur za prekroCenie dovolenej rychlosti v jazde.

Pokial prokurator namietal nespravne pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tak odvolaci sud zistil,
Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému pri uréeni jeho vymery a spdsobu
jeho vykonu postupoval v sulade so zakonom, priCom mu uloZil primerany a spravodlivy trest odfiatia
slobody. ObZalovanému mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., kedZe
na postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni boli u neho splnené zdkonné podmienky.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbzZe sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych Cinov a ich pachatelov beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc€nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie



UCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela preto trestny zakon umozriuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentane odévodnil
takym spésobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia. V
posudzovanej veci okresny sud takto postupoval, kedZe vo vztahu k obzalovanému uviedol bezne
sa nevyskytujacu (vynimo&nu) okolnost' pripadu alebo také (mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by
vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. V tomto smere
okresny sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnej trestnej veci bol skutok obzalovanym
spachany dna 26.07.2010, priCom okresny sud v merite veci druhykrat rozhodol dra 28.08.2020,
teda po viac ako 10-tich rokoch od spachania skutku. Zo spisového materialu pritom vyplyva, Ze k
zacatiu predmetného trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. a su€asne k vzneseniu obvinenia
obzalovanému podfa § 206 ods. 1 Tr. por. doslo dfia 31.12.2013, pri€¢om uznesenie vySetrovatela
policajného zboru bolo obZalovanému doruené diia 16.01.2014. V predmetnej trestnej veci bola
obzaloba prokuratora na obzZalovaného podana na okresnom sude dha 01.07.2015. Aj v sulade s
ustalenou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky v danom pripade nie je akceptovatelna
takato dizka trestného stihania vog&i obZalovanému, pricom ,benefitom* pre neho z pohladu neprimerane;j
dizky trestného konania ma byt pohlad sudu pri ukladani druhu a vymery trestu. V uvedenom smere
okresny sud spravne postupoval a odvolaci sud sa s takymto postupom a zddévodnenim pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v celom rozsahu stotoznil. Rovnako spravne okresny sud poukazal na
skuto€nost, Ze samotny obZalovany po spachani predmetného skutku v podstate viedol riadny Zivot,
pricom sa dopustil za velmi dlhé obdobie (viac ako 10 rokov) len drobnych priestupkov.

Odvolaci sud preto v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze trest odniatia slobody ulozeny
obZalovanému vo vymere 6 mesiacov podla trestnej sadzby ustanovenej v § 157 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim i § 39 ods. 1 Tr. zak., za su€asného podmiene&ného odloZenia vykonu tohto trestu podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ur€enia skuSobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 15 mesiacov,
zodpoveda vSetkym zdkonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a
ods. 4 Tr. zak. a zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného
trestného &inu, zistené polahCujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Pokial prokurator vo svojom odvolani navrhol popri podmieneénom treste odfatia slobody ulozit
obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v prvej Stvrtine pri strede trestnej sadzby stanovenej zdkonom, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze vzhladom na dizku &asového obdobia, ktora uplynula od spachania skutku,
spbsob Zivota obZalovaného poc¢as tohto obdobia, kedy obZalovany preukazal, Ze nie je potrebné na
neho pdsobit aj tymto druhom trestu, a aj vzhlfadom na dizku predmetného trestného stihania, ktoru
nezavinil obZalovany svojim konanim, by takyto druh trestu u obZalovaného nesplnil svoj ucel.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov namietky prokuratora voci pouZitiu ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému a voc¢i neuloZeniu trestu zakazu &innosti
obzalovanému nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého
rozsudku vo vztahu k vyrokom o vine a o treste odnatia slobody. Okresny sud v zavere odévodnenia
napadnutého rozsudku rovnako spravne ustdlil, Ze okresny sud o naroku na nahradu Skody
poskodeného nerozhodoval, nakolko ani jeden z poSkodenych napriek uplatneniu nahrady 8kody ich
vySku v trestnom konani podstatnym sp6sobom nedokladoval a nepreukazal. Okresny sud v sulade s §
288 ods. 1 Tr. por. odkazal oboch poskodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedzZe
dokazovanie nahrady $kody poskodenych a jej vysky by predmetné trestné konanie vyrazne predizilo.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie obzalovaného a
prokuratora ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



