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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka vo veci starostlivosti siidu o maloletého C. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. W., Q. XXXX/XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov: matky B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.- F. I., A. XXX/X,
zastupenej Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, Hviezdoslavova 6,
ICO: 36 421 910 a otca P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., Q. XXXX/XXX, zastupeného JUDr.
Roébertom Faturom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/22, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného a navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 22.maja 2019, €. k. 8P/9/2017-1089, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenuje takto:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. C. zo sumy 150, - eur mesacne na sumu 220,- eur
mesacne od 01.01.2019 do 03.07.2020 a od 04.07.2020 na sumu 170,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
otec maloletého povinny platit k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Tymto s a me ni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3P/72/2015-164 zo dna
19.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 6CoP/19/2016-202 zo dria 28.06.2016,
a to v €asti o vyzivnhom.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného a vzajomny navrh otca na zruSenie vyzivného z
amieta .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica ¢.k. 3P/72/2015-164 zo dna 19.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 6Cop19/2016-202 zo dria 28. 6. 2016, a to v Casti o vyzivhom tak, Ze zvySil vyZivovaciu
povinnost otca k malol. C. W. nar. XX. 6. XXXX zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne
a to od 5.10.2017, ktoré vyzivné mal otec maloletého poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred. Urcil nedoplatok na vyZivnom otca z titulu jeho zvySenia za obdobie od 5. 10. 2017
do 31. 5. 2019 vo vy3ke 1.987 Eur, ktory otcovi povolil splacat v pravidelnych mesalnych splatkach
po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, ze prva splatka
zameSkaného vyzivného je zrona v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky. Vzajomny navrh otca na zruSenie
vyZivovacej povinnosti zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov



konania. V oddvodneni uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu €. k. 3P/72/2015-164 zo dha 19.01.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 6CoP/19/2016-202 zo dha 28.06.2016, bolo
manzelstvo rodiCov mal. C. rozvedené a malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze si dieta budu striedat' v 2-tyzdfiovych intervaloch, pri€¢om otec bol zaviazany prispievat
na vyZivu mal. syna sumou 150,- eur mesacne. Zaroven bolo uréené trvalé bydlisko maloletého, ktorym
je trvalé bydlisko otca. V Ease rozhodnutia mal. dieta navstevovalo matersku Skolu s tym, Ze sud zaroven
urCil, Ze dieta bude navstevovat dve materské Skoly v Case, ked bude u otca v PovaZskej Bystrici a
v Ziline v ¢ase, ked bude u matky. Sud zaroven uréil otcovi vyZivovaciu povinnost 150,- Eur. V &ase
tohto uvedeného rozhodnutia okresny sud vychadzal so zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov,
ked otec ako Zivnostnik mesacne disponoval &iastkou prijmu 1.200,- Eur mesaéne, bol vlastnikom
rodinného domu, dvoch automobilov, ktoré vioZil do podnikania, matka dosahovala mesacny prijem 500,-
Eur v Cistom a mala prijem z predaja kozmetiky mesacne cca 100,- Eur, nebola vlastni¢kou ziadnych
hnutefnych a nehnutelnych veci vaésej hodnoty. Dalej uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 11P/59/2017-126
zo dna 5.10.2017 Okresny sud Povazska Bystrica v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17Cop/68/2017-157 zo dna 20.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze malolety C.
bude az do pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 11P/59/2017 navstevovat v Sk. roku 2017/2018 V.
Zakladnu Skolu Slovenskych partizanov €. 1133/53 PovaZzska Bystrica. Okresny sud Povazska Bystrica
rozsudkom sp. zn. 11P /59/2017-104 zo dfia 21. juna 2017 rozhodol, Ze mal. C. bude navstevovat
V. Zakladnu Skolu Slovenskych partizanov €. 1133/53 Povazska Bystrica, pricom zaroven urcil, Zze ked
bude dieta u matky, kazdy parny mesiac bude dieta preberat a odovzdavat v bydlisku matky otec a
kazdy neparny mesiac v Case, ked bude dieta u matky, bude dieta vozit do a zo Skoly matka, a to
az do 31.12.2018. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trendine sp. zn.
17Cop/67/2017-166 zo dnha 10.1.2018 a nadobudol pravoplatnost drfia 12.2.2018. Sud prvej indtancie
zistil, Ze matka bola zamestnana od 01.11.2014 do 31.10.2018 u zamestnavatefa DARENT, s.r.0. (od
01.11.2014 do 31.12.2014 na dohodou, od 01.01.2015 do 31.10.2018 na riadny pracovny pomer), pri¢om
popri zamestnani mala zivnostenské opravnenie, ktoré bolo od 21.03.2017 do 29.02.2020 preruSené.
Prijem matky od zamestnavatela v obdobi od 11/2017 do 10/2018 bol priemerne vo vySke 411,97 €
mesacne v Cistom. Od 01.11.2018 matka ukoncila pracovny pomer u zamestnavatefa DARENT, s.r.o.,
z dévodu ukonCenia prevadzky motokarovej haly, pri€om odstupné nedostala, ale bolo na fiu prepisané
motorové vozidlo. Dalej zistil, Ze matka sa od 12.3.2019 zamestnala na 10 hod tyzdenne dohodou
o pracovnej &innosti u zamestnavatela SHARK - JM s.r.0. Zilina , s dohodnutou odmenou 3,- Eura na
hodinu. Predmetna dohoda bola ukonena dohodou o sko&eni dohody o prac. ¢innosti diiom 2.5.2019.
Nasledne matka na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej s tym istym zamestnavatelom SHARK - JM
s.r.o. dia 1. 5. 2019 nastupila ako ¢asni¢ka dfiom 03.05.2019 s dohodnutou diZkou prac. &asu 20 hod
tyzdenne a odmenou, teda mzdou vo vySke 260 Eur za mesiac s tringeltmi vo vySke 70 Eur (za prvy
mesiac). Matka od 01.01.2019 vozi mal. C. do Skoly v Povazskej Bystrici a z nej s frekvenciou 20 jazd
mesacne na trase Zilina -PovaZzska Bystrica a spat, o predstavuje denne 132 km a naklady vo vyske
134,- eur mesacne. Vydavky na stravu maloletého v Skole a druZinu platia striedavo rodi¢ia kazdy druhy
mesiac. Matka vynaklada na oble€enie mal. C.a 50,- eur raz za dva-tri mesiace, priCom ma vydavky
aj na obuv. Na stravu mal. matka vynaklada mimo Skolu 100,- eur mesacéne. Na kulturne aktivity syna
vynaklada sumu 50,- eur mesacéne. Plati aver za byt v sume 160,- eur mesacne. Splaca uver za p. X.
P., ktory tento pouZil na svoje ucéely. Matka byvala v Case konania v spolo€nej domacnosti s priatelom,
ktory pracuje v Nemecku a to vZdy 13 dni v mesiaci, potom 8 dni je doma. Ked' nie je doma, potraviny
zabezpecuje ona, ked je doma, tieto plati on. VizaZistickej praci sa venovala prileZitostne, preto mala
z uvedenej Cinnosti nizky prijem. Sud prvej indtancie preverenim bankovych uétov matky za obdobie
od 10/2016 do 31. 12. 2018 zistil prijmy od inych oséb s vynimkou od partnera matky v celkovej vyske
3.309,49 Eur (prilem mesacne 122,57 Eur). Sud prvej inStancie pri skimani prijmov otca zistil, Zze tento
si od 01.01.2018 prerusil zivhost a zamestnal sa na Ciasto€ny pracovny Uvazok u svojho otca (¢lena
zdruZenia) so zékladnou mesa&nou mzdou 350 Eur s dizkou tyzdenného prac. ¢asu 27,5 hod tyzdenne.
Podla potvrdenia P. W. zo diia 17. 1. 2018 otec mal. C. pracuje na skrateny pracovny uvazok 5,5 hod s
netto prijmom 229,10 Eur. Z vypisov z bankovych Uétov otca zistil, Ze mu bola vypldcana mzda priemerne
za 13 mesiacov vo vyske 326,30 eur mesacCne. Z dafiového priznania za rok 2017 sud prvej indtancie
zistil otcovi celkové prijmy z jeho podnikatelskej Cinnosti aj zo Zivnosti 137.292,45 Eur a vydavky
117.476,54 Eur, teda rozdiel je 19.815,91 Eur. Za rovnaké obdobie do socialnej a zdravotnej poistovne
predstavovali 3.208,67 Eur. Z vypisov z Uctov zistil, Ze otcovi boli kazdy mesiac vkladané vklady od jeho
matky vo vyske 1.200,- eur od februara 2016 do aprila 2019, ktoré tento oznacil ako p6zic¢ky od svojej
matky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dévodom na zmenu vySky vyZivovacej povinnosti bola podstatna
zmena pomerov na strane mal. C., ktory v ¢ase poslednej Upravy mal 5 rokov navstevoval matersku



8kolu, pricom v Case rozhodovania bol uz podstatne starsi (8 rokov), navstevoval zakladnu Skolu v
Povazskej Bystrici, a to aj v &ase, ked je 2 tyzdne u matky v jej bydlisku v Ziline - Povazskom Chimci.
Podla sudu prvej inStancie s vy$8im vekom a nastupom na zakladnu Skolu, vzhfadom na zvy$enie
Zivotnych nakladov, su spojené aj zvySené vydavky na dieta. Zohfadnil, Ze vydavky spojené so $kolou
platili rodicia striedavo a vydavky na krdzZky v prevaznej miere otec. Sud prvej inStancie vzal do uvahy,
Ze potreby dietata zahriuju aj Sportové, kulturne, spoloCenské vyzitie, ktoré si vyZzaduje taktiez zvysené
naklady, pricom zvy$enie vyzivného je v zaujme mal. dietata. Dalej mal sid prvej indtancie za to, Ze
doSlo aj k podstatnej zmene pomerov na strane matky, kde tato bola do 31. 10. 2018 v pracovnom
pomere s prijmom cca 500 Eur mesaéne, okrem toho mala prijem aj z predaja kozmetiky a licenia,
ktory vSak bol posudeny ako prijem minimalny. Prijem z tychto &innosti u matky odhadol na sumu v
priemere 173,45 Eur mesacéne v obdobi od 12/2017 do 11/2018 a v r. 2016 150 Eur. Vzhladom na
pozastavenu Zivnost u matky posudil ako dévodné tvrdenie, Ze vyrobky sice matka dalej predava,
avSak bez zvySenia ceny, nez ktoru ona zaplatila, pretoze ich predava svojim priateflkdm, rodine, a teda
nie je mozné vychadzat' z toho, Ze matka dany tovar predava za katalégové ceny. Sud prvej inStancie
zohfadnil aj pripadné prijmy z li€enia, ktoré vyhodnotil na sumu 75,- Eur mesacne v roku 2016, a na
sumu 108,33 eur v roku 2017 (matka mala v r. 2016 mala li¢it 9 Zzien a v r. 2017 13 Zien). Ako podstatnu
okolnost na strane matky vyhodnotil pokles prijmu od 01.11.2018 na cca 250 Eur mesa¢ne z dévodu
straty zamestnania, pri€om ani nastup do prace od 12. 3. 2019, kedy sa zamestnala na zaklade dohody
o pracovnej &innosti uzatvorenej so spol. Shark - JM s.r.o. Zilina, jej prijem nezvysil, a tento zostal
minimalny. Dohodnutd odmena bola 3,- Eura na hod. a jej pracovny tyZderi bol 10 hodinovy. Od 3. 5.
2019 u uvedeného zamestnavatela pracovala uz na zaklade pracovnej zmluvy s dohodnutou mzdou
260 Eur za mesiac a dizkou pracovného &asu 20 hod tyzdenne. Z uvedeného mal za to, Ze, Ze prijem
matky je ovela niz8i, nez aky bol v ase poslednej Upravy a sud prvej inStancie danu zmenu povazoval
za podstatnu, ktora odévodiiovala zvy$enie vyzivného. Dalej mal sud prvej indtancie za to, Ze kdpu
bytu na uver matkou nemozno hodnotit v jej neprospech, pretoze tym zabezpecovala byvanie nielen
sebe, ale aj svojmu dietatu. Za bezpredmetnu posudil okolnost, Ze jej priatel je vlastnikom viacerych
bytov, a teda nie je mozné z tohto dévodu dospiet k zaveru, Ze matka nebola nutena zabezpedit' si
byvanie. Ako neddvodné posudil aj namietky otca vo vztahu k netrvani na odstupnom, nakolko matka
ziskala motorové vozidlo, ktoré malo va¢siu hodnotu ako pripadné odstupné. Namietky otca vo vztahu
k moZznej existencii viacerych subeznych pracovnych pomerov u jedného zamestnavatela vyhodnotil
na zaklade predloZzenych listin, vypovedi matky, konatefla jej byvalého zamestnavatela a lustracii v
socialnej poistovni tak, Ze matka mala vzdy len jeden pracovny pomer u zamestnavatefa DARENT,
s.r.o.. Splatky pdzi¢ky poskytované p. P. nezaratal do prijmu matky, nakolko sluzia na splacanie Uveru,
ktory pouzil na svoje ucely p. P. a su zabezpe€ené bytom jeho matky a uvedené prostriedky nezostavaju
matke ako aktivum na hradenie jej potrieb. Sud prvej inStancie mal za to, Ze doS$lo k podstatnej zmene
pomerov aj na strane otca mal. C., a to zvySenim jeho prijmov v rozhodnom €ase. Mal za nesporné,
Ze otec pozastavil Zivnhost od 1. 1. 2018, a to az do 1. 1. 2021 a zamestnal sa na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 27. 12. 2017 u svojho otca P. W. s dfiom néstupu do prace 1. 1. 2018 a so zdkladnou
mesacnou mzdou brutto 350,- Eur. Uvedeny postup otca vyhodnotil sud prvej inStancie ako ucelovy,
ked vo vztahu k zdruZeniu kde bol 8%-ny podielnik mal Cisté prijmy (zisk) za rok 2016 vo vyske
15.827,59 € a zarok 2017 vo vysSke 25.016,13 €. Posudil ako nelogicky dévod pre ukonéenia jeho ucasti
v zdruZeni, starostlivost o syna a nedostato¢né sa venovanie sa praci, ked jeho matka resp. jeho otec,
ktory napokon zostal v zdruZeni, mu mesacne stale prispievali sumou 1.200,- Eur, a to popri plate,
ktory dostaval od svojho zamestnavatefa. Zmluvy o pdzZiCke od matky v sume 1.200,- eur mesaéne
sud prvej inStancie posudil ako fiktivne zmluvy pre nejasnost’ a nezrozumitelnost, kedZe z nich vyska
skuto€ne pozi¢anej sumy zo zmluvy o pézi¢ke jednoznaéne nevyplyva, kedZze ucelom tejto pozicky bolo
predovSetkym zabezpelovanie potrieb veritela, €o znamend, Ze sa nejedna v tejto Casti o pozicku
pre potreby diZznika a pre neho ako p&zi¢ka méze byt pouZzita len nejasna, nezistitelna suma, ktora by
zostala z poskytnutej pdzicky 1.200,- Eur v tom ktorom mesiaci po zaplateni vSetkych ndkladov a potrieb
vychadzajuc z rodného Cisla v zmluve, mal 93 rokov. Na zaklade uvedeného mal za nepochybné, Ze
zmluvu nemohli uzatvarat' u€astnici zmluvy vazne, a preto ide o neplatné zmluvy. Sumu 1.200,- eur
mesacne poskytovanu matkou otcovi bola vyhodnotena ako zastierany prijem otca. Sud prvej inStancie
po posudeni vy$Sie uvedenych skuto€nosti, ked matke vyrazne poklesol prijem po strate zamestnania,
stupli vydavky na dopravu maloletého syna do Skoly od 01.01.2019 a otcovi stupol prijem na sumu
1500,- eur mesacne dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyZivného na sumu 250,-
eur od 05.10.2017 s tym, Ze za obdobie od 05.10.2017 do 31.05.2019 urcil otcovi nedoplatok vo vyske
1.987,- eur, ktory uloZil otcovi povinnost splacat v mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnhym po



50,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. S ohfadom
na uvedené zistené skuto&nosti navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol ako nedévodny,
kedZe rozhodol o zvy3eni vyzivovacej povinnosti otca k mal. synovi. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Pravne vec posudil
podla § 62 0ds. 1,2, 3,4,6, §78o0ds.1 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec mal. C.. Otec odvolanie oddvodnil
podla § 365 pism. a), b), d), e) f) g) h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci. Namietal diskriminany postup sudu voCi nemu, ked podfa jeho nazoru svojim
postupom uprednosthoval zaujem matky. Poukazal na to, Ze nemal moznost nahliadnutia do spisu, a
preto nemal moznost sa oboznamit z dokazmi predloZzenymi sudu matkou, pri¢om ich obozndmenie
precitanim na pojednavani povazoval za nedostato&né, pre naplnenie jeho prav. Otec videl pochybenie
sudu v nevykonani nezakonnych dbkazov (fotografie a udaje osobného charakteru z mobilného telefonu
vo vlastnictve otca, ktory pouzivala matka), pricom mal za to, Ze aj ked dékaz je nezakonny je potrebné
ho vykonat v zaujme ochrany prav niektorej strany. Otec poukézal na to, Ze doslo k nezdkonnému
zni€eniu dbkazov v mobilnom teleféne matkou na pokyn sudu. Otec bol toho nazoru, Ze sud prvej
indtancie nepostupoval v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti KS TN &.k.
4CoP/35/2018-384, ked nevykonal riadne dbkazy za u&elom zistenia prijmov matky. Mal za to, Ze
nebola zodpovedana jeho otazky, ako je mozné podnikat, ked mu bola uloZzena povinnost vozit' dieta
k matke a od matky kazdy parny mesiac zo Ziliny do PovaZskej Bystrice do 31.12.2018. Uvedend
skuto€nost oznacil ako zdsadnu prekazku vykonu podnikatel'skej €innosti, s ktorou sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil podnikatelsku €innost matky a
mal vychadzat’ z 20 nasobku Zivotného minima, kedZe podfa jeho nazoru preukazal jej podnikanie na
Cierno dékazmi z facebooku a s poukazom na rozpor vo vypovediach matky, Ze kozmetiku predavala
najskér so ziskom a nasledne za nakupné ceny. Rozporoval zavery sudu prvej inStancie o stanoveni
prijmu matky z li¢enia na zaklade odhadu ako aj diskriminaciu pri posudzovani jeho prijmov (boli
Ziadané viaceré doklady od matky nie). Otec videl nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie v
nezisteni Zivotnej urovne matky na zaklade prijmov partnera napriek uloZzenej povinnosti v prvom
zruSujucom rozhodnuti, pri¢om Zivotna uroveri matky by mala byt podla jeho nazoru zohfadnena aj
s ohladom na Zivotnu uroven partnera, ktory posiela matke na ucet 700,- eur mesacne, ked matka
vynakladala na dieta 300,- eur mesacne v ¢ase nezamestnanosti. Poukazal na to, Ze matke neboli
do prijmu zohladnené dovolenky v zahrani¢i ako ani prispevky od partnera matky. Sud prvej indtancie
nepostupoval rovnako pri hodnoteni prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov, ked otcovi stanovil prijem podla
vydavkov a matke nie. Podfa otca nebola preukazana Struktura a vyska tvrdenych vydavkov na mal.
dieta zo strany matky vo vySke 300,- eur mesaCne na dieta a nebola zohladnena skutonost, Zze do
30.06.2018 hradil véetky vydavky na $kolu/druzinu/jedéine otec. Dalej namietal nespravne vyhodnotenie
otazky dopravy mal. syna do Skoly a s tym spojenych nakladov, ako aj schopnost matky zamestnat’
sa ako manazérka s podstatne vy$Sim prijmom, pripadne na plny uvazok. Otec oznacil za nespravne
aj skuto€nost, Ze sud prvej indtancie uvedenu skutoénost’ nevyslovil priamo v konani (ako predbezné
pravne posudenie). Poukazal na Eestné prehlasenia rodi€ov, brata a na podla jeho nazoru Spekulativne
vyjadrenie matky k otazke prijmu z predaja kozmetiky (zapisnica 28.04.2018) bez marZe s marzou 5%.
Mal za to, Ze boli nespravne vyhodnotené okolnosti ukon&enia jeho podnikania, vzdanie sa prijmu
na jeho strane, posudenie splatok podnikatelského Uveru a konania otca a jeho rodiny pri ukoncéeni
ucasti v zdruzeni. Otec namietal nespravne vyhodnoteniu subehu dvoch pracovnych zmliv a z toho
plynucich prijmov matky u spolo&nosti DARENT, s.r.o. a odmefiovanie matky u tohto zamestnavatefla.
Podla jeho nazoru nebola zohfadnena striedava starostlivost’ pri uréeni vyzivného a neboli porovnané
majetkovych pomery otca a matky v ¢ase rozvodu a v ase nového rozhodnutia ako aj v ¢ase po vydaiji
matky. Namietal, nepredloZenie vSetkych vypisov z bankovych u&tov matkou, neproporcionalne uréenie



vyzivného otcovi na zaklade matkou tvrdenych vydavkov na dieta v sume 300,- eur k pomeru vzdjomne
zistenému prijmu. Sucasne oznacil uréené vyzivhé za rozporné so sudnou praxou, kde je vyzivné
uréované v max. vyske 30% cCistého prijmu v pomere k jeho deklarovanému prijmu. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil nizSiu kipnu cenu auta ako odstupného ako aj nespravne pravne
posudenie ukon&enia pracovného pomeru ako vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania a prijmu. Otec
navrhol zrudit vyZivovaciu povinnost’ k mal. C.ovi synovi. a matke urcit’ platit vyzivné na mal. dieta, a
to spéatne od podania navrhu matky.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie a navrhol rozhodnutie ako spravne potvrdit. Dalej uviedol, Ze u mal. C. doslo k
zvy$eniu Zivotnych nakladov na stravu, oble&enie, obuvi a inych potrieb mal. Dalej uviedol, Ze je rozdiel
v Zivotnej Urovni rodicov, pri¢om prijem matky je nepochybne niz8i, pricom matka nemala narok na davku
v hmotnej nudzi, pri€om o syna sa prikladne starala s ¢im jej finanéne vypomaha partner. Matka ma
zvySené naklady na dopravu mal. syna do Skoly.

4. Otec v pisomnej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze tento vo vyjadreni neuviedol
z akych faktov pri svojich zaveroch vychadza, priom zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani.
Uviedol, Ze matka nadobudla od rozvodu automobil, 3-izbovy byt a pravidelne chodi kazdy rok na
dovolenky. Poukazal na tvrdenia matky, Ze ma vydavky 300,- eur na syna, 190,- eur na hypotéku, 200,-
eur mesacéne na dopravu, ktoré vznikli z dévodu jej rozhodnutia odstahovat sa do N., prifom ma moznost
sa prestahovat’ do niektorej z nehnutefnosti svojho manzela. Nesuhlasil s tym, Ze samotné plynutie Casu
méze byt objektivnym dévodom na zmenu pomerov pri zvySeni nakladov na mal. dieta v striedave;j
osobne;j starostlivosti, pri€¢om podla jeho nazoru, zmena pomerov méze nastat' len u niektorého z rodicov.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP na odvolacom
pojednavani postupom podla § 385 ods. 1 CSP doplnil dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim
vyjadreni u€astnikov konania, vypisov z uctov, sprav o zarobku matky, lustracii z registra obyvatelov,
lustracii zo Socialnej poistovne, danovych priznani matky a manzZela matky, potvrdeni o vyske platu
manzela matky, potvrdeni o vySke davok partnerky otca a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

6. Matka mal. dietata podala dfia 05.10.2017 na sude prvej inStancie navrh na zmenu zverenia mal.
C. zo striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov do osobnej starostlivosti matky, dalej navrh na
zvy8enie vyzivného na sumu 250,- eur mesacne a upravu styku otca s mal. C.om. Otec podal diia
18.01.2018 vzajomny navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu. Sud prvej inStancie
vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna 28.februara 2018, &. k. 8P/9/2017 - 186 tak, Ze navrh
matky na zmenu osobnej starostlivosti, zvySenie vyZivného, Upravy styku otca v neparny tyzden v
kalendarnom roku, poc¢as letnych prazdnin a po&as velkono&nych sviatkov zamietol. Upravil styk rodi¢ov
s maloletym C. pocas VianoCnych sviatkov, Silvestra, Nového roka a jarnych prazdnin. Zaroven uloZzil
rodiCom vychovné opatrenie a zamietol vzdjomny navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti.

7. Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom €.k. 4Cop/35/2018-384 zo diia 18.10.2018 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyrokovej €asti o zamietnuti navrhu matky a navrhu otca o zmene vyzivného na
maloletého C. zrusil av tejto €astimu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze na strane maloletého od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola
vykonana rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3P/72/2015-164 zo dna 19.01.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 6CoP/19/2016-202 zo diia 28.06.2016, a ktorym
bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne, nastala zmena pomerov.
Pokial ide o pomery na stane otca stotoznil sa s pravnymi nazorom sudu prvej indtancie, Ze otec sa sam
dobrovolne vzdal svojho vyhodnejSieho zamestnania tak, ako to ma na mysli ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine (ked tento prerusil svoju Zivnost, zamestnal sa u svojho otca ani nie s minimalnou mzdou),
a preto na jeho strane k zasadnej zmene zarobkovych pomerov nedoSlo. Odvolaci sud vSak bol
nazoru, Ze je potrebné sa déslednejSie zaoberat’ zarobkovymi a majetkovymi pomermi na strane matky
a otca. Ulozil sudu prvej indtancie povinnost v dalSom konani predetrit osobné, zarobkové a majetkové
pomery na strane oboch rodi€ov. Vo zvy3nej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze nie su splnené
podmienky pre zmenu striedavej osobnej starostlivosti, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
v najlepSom zaujme maloletého C. je, aby nadalej zostala zachovana striedava osobna starostlivost



rodi¢ov o maloletého ur€ena v dvojtyzdiiovych intervaloch. Rovnako povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie za spravny aj v ¢asti vyroku o Uprave styku rodi¢ov s maloletym C. po€as Viano¢nych sviatkov,
Silvestra, Nového roka a jarnych prazdnin a o ulozenom vychovnom opatreni.

8. Predmetom sudneho konania po zruSeni veci odvolacim sudom zostal navrh matky na zvySenie
vyzivného a navrh otca na zruSenie uréeného vyzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti o mal.
C.a.

9. Otec v priebehu odvolacieho konania navrhol podanim doruéenym sudu dha 11.11.2019
prerusenie konania, ktory odévodnil prebiehajucim konanim o povolenie obnovy konania pévodného
konania vedeného pod sp.zn. 3P/72/2015 na Okresnom sude Povazska Bystrica. Uznesenim. &.k.
4CoP/50/2019-1273 zo dfia 14. januara 2020 odvolaci sud konanie prerusil do pravoplatného skoncéenia
konania vedeného Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp.zn. 3P/72/2015. Konanie vedené
Okresnym sudom PovaZzska Bystrica pod sp.zn. 3P/72/2015 pravoplatne skoncilo v decembri 2020
zamietnutim navrhu na povolenie obnovy konania.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len
na navrh.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

14. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodica alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti (v
daldom texte SOS) rodi€ov vyzivné neurduje.

15. Pri rozhodovani o zmene pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba porovnat okolnosti
dblezité pre urlenie vyZivného tak v Case posledného rozhodnutia o vyZivnhom, ako aj v Case
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov, & uz na strane mal. dietata, alebo jeho rodi€ov. Nestali len Uvaha o tom, di
doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu skorSieho pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom, ktorého sa otec svojou argumentaciou domahal, ked Ziadal preverit skutoénosti
predchadzajuce vydaniu poslednych rozhodnuti o vyZivhom.

16. Sud prvejinstancie zalozil svoje rozhodnutie o zvy3eni vyZivného na maloletého C.a na tom pravnom
zavere, Ze doSlo k zmene pomerov tak na strane mal. C., ako aj k zmene pomerov na strane oboch
rodi€ov. Podstatni zmenu pomerov videl vo vy§Som veku mal. C.a a jeho nastupe na zakladnu Skolu s
&im su spojené aj zvy$ené vydavky na dieta ako aj na jeho mimoskolsku &innost. Dal$iu zasadnd zmenu
videl v dochadzani mal. C. do Skoly v PovaZzskej Bystrici z miesta bydliska matky v ¢ase, ked dieta
je v jej starostlivosti. Zmenu pomerov na strane matky videl v strate jej zamestnania od 01.11.2018 a
znizeni prijmu, ako aj vo zvySenych vydavkoch na dopravu mal. dietata do 8koly v PovaZskej Bystrici od
01.01.2019. Zmenu pomerov na strane otca zistil v jeho zarobkovych pomeroch, ked otec ¢ast prijmu
dosahoval na zaklade pracovného pomeru priemerne v sume 326,30 eur mesacne (za obdobie od 8. 2.
2018 do 10. 2. 2019) a Cast prijmu mal zabezpeleny prostrednictvom p6zi¢ky poskytovanej vo vyske
1.200,- eur mesacne. Deklarovanu formu prijmu formou pd&zi¢ky vyhodnotil sud prvej indtancie ako
neplatny fiktivny pravny ukon vykonany s ciefom formalneho znizenia otcovych oficialnych prijmov, a
preto sumu 1.200,- eur povazoval za prijem otca. Otec podla sudu prvej instancie konal u¢elovo s cielom
navodenia dojmu poklesu prijmu, pricom v3ak v jeho pripade doslo k zvySeniu prijmu na sumu 1.526,30



eur. Dal$iu zavazni zmena u otca dietata videl v tom, Ze sa zniZili jeho vydavky svuvisiace S vozenim
mal. syna do Skoly od 01.01.2019, ked od toho €asu prestal syna do Skoly zo Zilina do PovaZzske;j
Bystrice vozit.

17. Po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie a po podani odvolania zo strany otca bolo odvolacie
konanie preruSené vzhlfadom na prebiehajice konanie o povolenie obnovy konania. Nasledne po
zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania odvolaci sud vzhfadom na odstup ¢asu od vyhlasenia
rozsudku povazoval za potrebné v danej veci doplnit’ dokazovanie za u¢elom zistenia pomerov oboch
rodiCov a maloletého dietata, ktoré nastali po podani odvolania.

18. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim pisomnych vyjadreni u¢astnikov
konania, vypisov z u&tov, sprav o zarobku matky, lustracii z registra obyvatelov, lustracii zo Socialne;j
poistovne, dafovych priznani matky a manzela matky, potvrdeni o vySke platu manzela matky, potvrdeni
o vy8ke davok partnerky otca za u€elom zistenia zmeny pomerov mal. dietata a oboch rodiCov
od vyhlasenia rozhodnutia dia 22.05.2019. Odvolaci sud zistil, Ze malolety navstevuje prvy stupen
z&kladnej Skoly, vydavky na Skolu platia obaja rodi€ia v polovici. Do 8koly mal. C. vozi od 01.01.2019
zo Ziliny matka (2 cesty denne), malolety nosi od roku 2020 okuliare, ma $pecialne dou&ovanie z
anglického jazyka a chodi na jazykovu 8kolu v Tren€ine, navStevuje viaceré kruzky, ktoré hradi otec.
Matka ma v su€asnosti prijem zo zamestnania cca vo vySke 260,- eur az 280,- eur mesacne plus
tringelty vo vySke 70,- eur mesaCne. Matka mala prijem z predaja kozmetiky/li¢enia vo vyske 100,- eur
mesacne do februara 2020, t.j. do ukon&enia Zivnosti v tejto oblasti a nastipenia pandémie COVID-19,
ktora jej realne branila vykonavat uvedené Cinnosti z dévodu tak nariadeného zékazu vychadzania,
stretavania ako aj obmedzenia spoloCenskych udalosti, kde by mohli byt jej sluzby realne vyuZité.
Matka je od juna 2019 vydata za A. M., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti od roku 2016, a ktory ju
od uvedeného ¢asu podporuje finanénymi prispevkami na chod domacnosti ako aj nakupom potravin.
Matka splaca hypotekarny uver na byt a Uver, na ktory jej prispieval X. P., ked tento uver bol pouzity na
jeho ucely. Odvolaci sud vychadzal zo skuto&nosti zistenych sudom prvej indtancie ako aj z doplneného
dokazovania, ked u matky mal. dietata mal preukazané prijmy zo zavislej innosti od zamestnavatelov
podla lustracie v Socialnej poistovni, ako aj prispevky na domacnost od manzela, ktoré vyplyvaju z
vypisov z uctov a vyjadreni matky. Odvolaci sud dalej vykonal dokazovanie na zistenie aktualnych
pomerov na strane otca. Otcovi sa narodil z partnerského vztahu syn T. dfia 04.07.2020. V lete 2020
otec splatil ¢ast hypotekarneho uveru pdzi¢kou poskytnutou od brata vo vySke 60.000,- eur, &im otcovi
klesla splatka Gveru z cca 482,- eur na cca 222,- eur. Otec predal pozemky v k.U. Sverepec, za ktoré
ziskal kupnu cenu 14.999,- eur, ktoru podfa jeho tvrdeni pouzil ¢iastoCne na Uhradu péziCky od svojej
matky a zvySok si ponechal v hotovosti na hradenie potrieb domacnosti. Otcov prijem bol v obdobi
od maja 2019 do rozhodnutia odvolacieho sudu stanoveny podla nim tvrdenych vydavkov, ako aj z
predloZzenych vypisov z U&tu, kde odvolaci sud vychadzal z nasledovnych zisteni. Otec tvrdil vydavky na
mal. syna T. v sume 618,- eur (po Uprave tvrdena suma 493,35 eur) mesacne, dalej vydavky na syna
C.a v sume 644,78 eur mesadne, &ize vydavky spolu vo vyske 1138,13 eur mesacne. Dalej otec ma
mesacné vydavky na hypotéku 222,76 eur (do jula 2020 482,56 eur mesacne), stravu 167,- eur mesacne
(otec a partnerka), plyn 108,- eur, elektrinu 115,- eur, vodu 70,- eur, (pomerne prepocitané na otca a
partnerku po odpocitani vydavkov uplatnenych na deti vo vySke 34,95 eur x2 =223,- eur mesacne),
Cize zistené a tvrdené vydavky mesacne viac ako 1.750,89 eur bez zapodcitania vydavkov na motorové
vozidlo (poistenie, udrzba/opravy, benzin), Zivotnu poistku otca platend vo vysSke 54,86 eur/mesacne
(164,60 eur x 4 delené 12mesiacov), poistku domu 21,83 eur mesacne (rozpocitana ro€na platba 262,01
eur), plateného vyZivného na mal. C.a v sume 250,- eur mesacne, vydavkov na skylink 5,80 eur, internet
83,66 eur za rok 2020 (rozpoc€itané realizované platby 234,- eur, 114,- eur, 251,- eur, 173,- eur, 232,- eur
na jeden mesiac), mobilny telefén (sluzby a zariadenie), platby spolo¢nosti Apple 7,98 eur az 11,98 eur
mesacne, nakup nabytku, elektroniky, Zivotné poistenie syna C., ktoré nebolo zaratané do jeho vydavkov
v rozpise poskytnutom otcom a je platené v sume 26,23 eur mesacne (Stvrtro¢ne 78,70 eur). Odvolaci
sud konstatuje, Ze otcom tvrdené prijmy nezodpovedaju jeho realnym mesaénym vydavkom, ktoré su
hradené z jeho uctu. Z vypisov z u&tov otca mal. dietata bolo zistené, Zze otec ma pravidelné financné
vydavky z uctu a prijmy nafi v nasledovnej vyske: janudr 2021 vydavky 1.564,- eur (prijmy boli v sume
1.606,50 eur, z toho mzda 544,48 eur), december 2020 vydavky 1.631,16 eur (prijmy 1.489,38 eur z toho
mzda 564,43 eur), november 2020 vydavky 1.448,51 eur ( prijmy 1.450,05 eur z toho mzda 525,10 eur),
oktéber 2020 vydavky 1.590,06 eur (prijmy 1.886,01 eur z toho mzda 525,90 eur), september 2020
vydavky 1.879,05 eur (prijmy 2.105,76 eur z toho mzda 526,- eur), august 2020 vydavky 1.149,46 eur
(prijmy 1.615,91 eur z toho mzda 544,79 eur), jul 2020 vydavky 62.533,62 eur (prijmy 61.679, eur z toho



mzda 479,66 eur), jun 2020 vydavky 1.640,99 eur (prijmy 1.751,42 eur z toho mzda 463,02 eur), m3;j
2020 vydavky 2.185,81 eur (prijmy 1.981,18 eur z toho mzda 175,48 eur), april 2020 vydavky 1.622,65
eur (prijmy 1.653,74 eur z toho mzda 351,74 eur), marec 2020 vydavky 1.272,90 eur (prijmy 1.767,87
eur z toho mzda 485,87 eur), februar 2020 vydavky z uétu v sume 1.833,36 eur (prijmy 1.790,56 eur
z toho mzda 480,56 eur), januar 2020 vydavky v sume 1.645,58 eur (prijmy 1.840,08 eur z toho mzda
451,75 eur), december 2019 vydavky v sume 1.670,07 eur (prijmy 1.780,28 eur z toho mzda 431,28
eur), november 2019 vydavky 1.886,43 eur (prijmy 1.710,58 eur z toho mzda 428,58 eur), oktéber 2019
vydavky 1.731,69 eur (prijmy 1.712,38 eur z toho mzda 430,38 eur), september 2019 vydavky 1.828,96
eur (prijmy 1.712,38 eur z toho mzda 430,38 eur), august 2019 vydavky 1.636,03 eur (prijmy 1.730,26
eur z toho mzda 448,26 eur), jul 2019 vydavky 1.741,79 eur (prijmy 1.752,08, eur z toho mzda 436,08
eur), jun 2019 vydavky 1.657,65 eur (prijmy 1.738,03 eur z toho mzda 482,56 eur). Z preverenia otcom
vynakladanych vydavkov mal odvolaci sud preukdzané, Ze tieto su od juna 2019 stabilného druhu a
charakteru, pravidelne vynakladané. K zmene doSlo pri znizeni splatky na hypotéku a zvySeni platieb
vyzivného na sumu 250,- eur na mal. C. a zvy3enie vydavkov na drogériu, kozmetiku po narodeni mal.
syna T.. Platby za potraviny podla vypisov z U¢tu predstavovali sumy v rozmedzi od 64,- eur do viac ako
200,- eur mesacne, ktoré su neprimerane nizke vzhladom na chod trojélennej a neskor Stvor€lennnej
rodiny. Platby vykonavané otcom vzhladom na v8etky okolnosti su platby realizované pre plnenie potrieb
jeho samého a ¢lenov jeho domacnosti, pricom tieto nezahffiaju vacsie mnozstvo tvrdenych vydavkov
(na mal. deti), resp. je zrejmé, Ze musia byt hradené vo vy3Sej vyske (strava). Z prepoctu vykonanych
platieb na ucte otca nie je preukazané, Ze tieto by boli pouzité na uhradu potrieb jeho matky tak, ako
to tvrdil otec. Vzhladom na vySku platieb realizovanych z U¢tu otca a tvrdenych dalSich jeho vydavkov
je zrejmé, Ze tieto musi otec mat’ kryté z inych prostriedkov, ide napr. o vydavky na telefén svoj (syna),
doucovanie angli¢tiny, vydavky na motorové vozidlo, vofno Casové aktivity, kruzky, ktorych Uhrada z
vypisov z Uctu nevyplyva. Z obsahu predloZeného potvrdenia o poberani materskej davky partnerky otca
mal odvolaci sud preukazané, Zze v roku 2020 mala tato prijem vo vyske 679,50 eur, priCom z vypisov z
uctu otca vyplyva pravidelné prispievanie na domacnost jeho partnerkou (suma 200,- eur). Z vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze prijem otca nie je len prijem z jeho riadneho zamestnania cca
500,- eur v Cistom (priemerny mesacény prijem od 01.01.2020 do 31.01.2021 s vynimkou marca 2020,
kedy bol otec praceneschopny) ale aj prijem z €innosti, ktoré otec fakticky vykonaval pre zdruzenie
(v suCasnosti svojho otca ako zamestnavatela), za ktoré mu bola poukazovana suma 1.200 eur, (v
sucasnosti 700,- eur) oznaCena ako pdzi¢ka. Odvolaci sud konstatuje, Ze preskimanim vydavkov otca
bolo preukazané, Ze jeho mesacné vydavky zodpovedaju prijmu cca 1.600,- eur az 1.700,- eur Na
z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud ustalil prijem otca v rozhodnom obdobi od 01.01.2020 do
vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom na sumu cca 1.600,- eur az 1.700,- eur.

19. Vo vztahu K prijmu otca mal. C. zisteného v obdobi pred 31.12.2019 sa mozZno stotoZnit so zaverom
sudu prvej indtancie, Zze prijem otca predstavoval priblizne sumu 1.530,- eur mesaéne. Odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil prijem otca vo vySke 1.530, eur, ked' posudil pdzicky
poskytované matkou otca ako fiktivne, neplatné pravne ukony, a ktoré je potrebné posudzovat ako prijem
otca, Comu svedci Struktura jeho vydavkov podla predloZzenych vypisov z uétov. Sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze zmluvy o péziCke su neplatné pre nejasnost a nezrozumitelnost, kedZe z nich
vySka skutone pozi€anej sumy nevyplyva. Zo zmlluv o pOzic¢ke vyplyva, Zze uCelom tejto pbzicky je
predovSetkym zabezpeCovanie potrieb veritela, ¢o znamena, Z2e sa nejedna o pdziCku pre potreby
diZznika a pre neho ako pbdzicka mdze byt pouzitd len nejasna, nezistitelna suma, ktora by zostala z
poskytnutej p6zicky 1.200 Eur v tom ktorom mesiaci po zaplateni vietkych nakladov a potrieb veritela.
Spravne vyhodnotil aj nedostatok vaznosti véle pri uzatvarani zmlav, kde tieto maju byt najneskor
splatené v r. 2048, kedy by veritel, vychadzajuc z rodného gisla v zmluve, mal 93 rokov. Mozno suhlasit
aj s tym, Ze ucelovost pb6ziCky preukazuje aj dohodnuta doba splacania pdzi¢ky (v nezistitelnej vyske), a
to az po tom, ako dbjde k zaniku vyZivovacej povinnosti diZznika - otca mal. C. k maloletému. Spravny bol
aj zaver sudu prvej indtancie, Ze suma p6zi¢ky zodpoveda predchadzajucim prijmom otca ked podnikal
samostatne a v zdruzeni, priCom uvedené skuto€nosti je potrebné vyhodnotit’ tak, Ze za pracu, ktora
fakticky vykonaval pre zdruZenie (teraz uz svojho otca), je poukazovana suma 1.200 Eur mesacne,

ktoru je potrebné posudit ako periazny prijem otca.

20. Odvolaci sud pravny nazor otca, Zze zmena pomerov na strane mal. C.a (ktory je zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti) nemdze mat vplyv na zmenu uréenia vyZivovacej povinnosti, povazZuje
za nespravny. Pomery mal. dietata sa vZdy zistuju spolu so zmenou u povinnych rodi€ov a nasledne
sa vo vzajomnej suvislosti vyhodnocuju tak, aby bolo mozné prijat zaver o zvySeni, pripadne aj zniZeni



vyzivovacej povinnosti niektorého z rodi€ov, alebo ponechani vyzivného v pdvodne uréenej vyske.
Dévodom na zvySenie uréenej vyZivovacej povinnosti mdze byt uz samotna zasadna zmena pomerov
u mal. dietata. Ustalena sudna prax povazuje nastup na zakladnu, strednu Skolu za zasadnu zmenu
pomerov na strane mal. dietata. Odvolaci sud ma za to, Ze na strane maloletého od poslednej Upravy
vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3P/72/2015-164
zo dfia 19.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6CoP/19/2016-202 zo dna
28.06.2016, a ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne,
nastala podstatna zmena pomerov. V ¢ase uvedenych rozhodnuti malolety navstevoval matersku Skolu
a sud urdil, Ze tuto bude navstevovat v Gase, ked je u matky v Ziline a v éase, ked bude u otca, v
PovazZskej Bystrici. K zasadnej zmene pomerov na strane mal. C.a doslo jeho nastupom na zakladnu
8kolu, v suvislosti s &im sa zvysili vydavky Skolsku aj mimos$kolsku &innost, ktoré do nastupu na Skolu
neboli zo strany rodi€¢ov vynakladané. V pripade mal. C. nastala dalSia zasadna zmena, ked od nastupu
na zakladnu skolu nav&tevuje len jedno 3kolské zariadenie v mieste bydliska otca, pricom matka byva
v meste Zilina, a preto vznikaju zvy$ené vydavky na dopravu mal. dietata do $koly tomu rodigovi, ktory
ich vynaklada. V prejednavanej veci tieto naklady hradila CiastoCne matka do 31.12.2018 a Ciasto¢ne
v stllade s rozhodnutiami stdu otec, ktory vozil dieta zo Ziliny do $koly a spat kazdy neparny mesiac,
aj ked dieta bolo v starostlivosti matky. Obe uvedené skuto€nosti - nastup do Skoly a zvySené naklady
na dopravu dietata do Skoly predstavuju zasadnu zmene pomerov na strane mal. C.. Na zaklade
vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za to, Ze vydavky na mal. C. zo strany matky predstavovali
od posledného rozhodnutia do 31.12.2018 nasledovnu vysku: 80,- eur strava (vratane skoly), 10,- eur
kozmetika, hygienické potreby, drogéria, 33,- eur obleCenie, naklady na domacnost' 34,- eur, naklady
na Skolu 15,- eur, vydavky na zdravotnu starostlivost 10,- eur (+5,- eur pupoCnikova krv), vydavky na
krazky 30,- eur (hradil v prevaznej miere otec), volno€asové aktivity 30,- eur a doprava do Skoly 67,-
eur (zvySeny vydavok uznany v polovici, nakolko syna vozil kazdy druhy mesiac otec do 31.12.2018),
celkovo vydavky 279,- eur az 309,- eur. Vydavky nemusia dosiahnut kazdy mesiac rovnaku vysku,
pricom bolo zohladnené, Ze €ast' vydavkov na kruzky hradil otec. Otcove vydavky odvolaci sud hodnoti
obdobne s tym rozdielom, Ze otec uvadza zvySené vydavky na krizky mal. syna C.a (viac ako 60,-
eur mesacne). Od 01.01.2019 doSlo k zmene vys8ky vydavkov u rodi€ov, ked matke stupli vydavky
na dopravu mal. do Skoly zo sumy 67,- eur na 134,- eur a otcovi klesli o 67,- eur. Od septembra
2019 poklesli vydavky oboch rodi€ov na obedy v Skole, nakofko za&ali byt poskytované Ziakom obedy
zadarmo. Naklady na mal. teda stupli matke zo sumy priblizne 279,- eur az 309,- eur na sumu 370,-
eur. Otcove naklady na odévodnené potreby mal. syna klesli od 01.01.2019 zo sumy 310,- eur (otcovi
bolo zohladnené, Ze platil kruzky) na sumu 250,- eur. Vydavky, ktoré su neStandardné a nezodpovedaju
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov nevstupuju do vydavkov na mal. dieta,
nakolko nejde o odévodnenu potrebu mal. dietata a ked ich chce jeden z rodi€ov vynaloZit, musi ich
zaplatit' zo svojich prostriedkov a nemdze ich prenasat na druhého rodi¢a mal. dieta. Ako napriklad
vydavok otca v sume 300,- eur mesaCne na dou€ovanie angli¢tiny a su¢asne vydavok 55,- eur na
rovnaky ucel, resp. vydavok na kruzky nad rozsah sumy 30,- eur, alebo vydavok na volno&asové aktivity
nad 30,- eur. Dou€ovanie mdze byt odévodneny vydavok, ale len v pripade nevyhnutnej potreby. Ak
rodiia nedisponuju prijmom ani majetkom, z ktorého by uvedené boli schopni zaplatit, nemézu takyto
vydavok uplatiiovat u druhého z rodigov ako odévodnent potrebu mal. dietata. Ulohou vyzivného je
saturovat zakladné potreby dietata a v pripade ak je to mozné aj dalSie jeho potreby. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie o zmene pomerov na strane mal. dietata spocivajucej vo
zvySeni nakladov na krytie jeho odévodnenych potrieb bol spravny.

21. Po preukazani zasadnych zmien pomerov mal. dietata odvolaci sud preskimal skutkové zistenia a
pravne zavery sudu prvej instancie ohlfadne zmien pomerov na strane povinnych rodi¢ov. Odvolaci sud
konstatuje, Ze matka v ase poslednej Upravy vyzivnhého dosahovala prijem priemerny mesaény zarobok
500,- eur netto a mala prijem z predaja kozmetiky cca 100,- eur mesacne netto. V ¢ase podania navrhu
matky na zvySenie vyZivného matka dosahovala prijem vo vySke 411,- eur zo zamestnania (mzda) +
prijem z predaja kozmetiky/li¢enia vo vyske 173,- eur mesacne, celkovy mesacény prijem priblizne 585,-
eur. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej indtancie pri zistovani prijmov matky mal. dietata dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a spravne vyhodnotil aj nasledné postupné zniZenie prijmov matky z
liCenia a predaja kozmetiky po preruseni Zivnosti, a preto mozno ako spravny zaver vyhodnotit, Ze v
rozhodnom obdobi po podani navrhu uz matka nedosahovala z uvedenych &innosti prijem vy3&i ako
173,- eur. K podstatnej zmene pomerov na strane matky do$lo 31.10.2018, kedy zamestnavatel matky
spolo¢nost DARENT, s.r.o. z organizaénych dévodov (zru$enia prevadzky motokarovej haly) skondil s
matkou pracovny pomer. Pokial otec dévodil, Ze matka nemala pristupit k ukon€eniu pracovného pomeru



dohodou a ziskala by tak odstupné, nemozno sa z jeho nazorom stotoznit, vzhladom na to, Ze matka
dostala miesto odstupného naturalne plnenie - motorové vozidlo za znizenu cenu oproti trhovej cene
(500,- eur miesto viac ako 1300,- eur). Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené naturalne plnenie nahradza
v plnej miere stratu prijmu matky za mesiace november a december 2018, a preto k podstatnej zmene
prijmovych pomerov matky do$lo az od 01.01.2019 a nie od 01.11.2018. Od 01.01.2019 sa matke zniZil
prijem na sumu z podpory v nezamestnanosti vo vySke cca 246,- eur mesaéne, pri€om mala este prijmy z
predaja kozmetiky/li¢enia v sume cca 100,- eur mesacne, celkovo prijem 300,- eur az 346,- eur mesacne.
Zmena pomerov v porovnani s poslednou Upravou vyzivného nastala aj v majetkovych pomeroch
matky, ked nadobudla do vyluéného vlastnictva byt prostrednictvom hypotekarneho uveru pre ucely
zabezpecenia bytovej potreby seba a mal. dietata. Uvedenu zmenu pomerov viak nemozno posudit
ako podstatnu, nakofko matka rieSila bytovu otazku seba a mal. dietata. Za nedévodnu vyhodnotil
odvolaci sud aj namietku otca ohladne odstahovania sa matky do Ziliny k rodi¢om, nakolko po rozpade
manzelského vztahu, nemala realnu moznost zabezpedit' si byvanie inak ako prostrednictvom svojej
rodiny. Nasledna kupa bytu aj s finanénym prispenim rodi€ov sumou 7.800,- eur nemozno posudit’ ako
zasadnu zmenu pomerov odévodiujlicu zniZenie vyzivného zo strany otca, nakolko ide o uspokojovanie
zakladnych potrieb matky a mal. dietata. DalSia zmena pomerov u matky nastala od 03.05.2019,
kedy sa matka zamestnala na €iasto&ny pracovny uvazok s Cistym prijmom priblizne 260,- eur az 280,-
eur mesacne + tringelty 70,- eur, taktieZ dosahovala prijmy z predaja kozmetiky vo vyske 100,- eur
mesacne, celkovo prijem cca 430,- eur mesacne. Na strane matky doSlo aj k zmene v osobnych pomerov
uzavretim manzelstva s A.om M. v juni 2019, ktora skutoénost vS§ak nemala zasadny vplyv na uréenie
vyzivovacej povinnosti. Pokial ide o pomery otca zistené sudom prvej indtancie odvolaci sud konstatuje,
Ze sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ze zasadna zmena pomerov nastala aj u otca mal.
dietata, a to zvySenim prijmu v posudzovanom obdobi, a to na sumu 1.526,- eur tak ako to uzavrel
sud prvej inStancie, ked' vyhodnotil sumu priemernej Cistej mzdy vo vySke 326,- eur ako len CiastoCny
prijem, ku ktorému pripo¢ital pravidelné pdzi¢ky v sume 1.200,- eur, ktoré vyhodnotil ako fiktivne pravne
ukony vykonané s cielom navodit’ pre otca priaznivejSie rozhodnutie a zastriet nim skuto€nu prijmovu
situaciu otca. Odvolaci sud sa v tejto Casti plne stotoZfuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie ako vecne spravnym a v celom rozsahu nar poukazuje. Odvolaci sud ma za to, Zze uvedeny
prijmovy stav u otca trval priblizne do 01.01.2020, kedy doSlo k zvySeniu jeho prijmov na sumu cca
1.600,- eur - cca 1.700,- eur, ktoré su preukdzané realnymi vydavkami otca podla vypisov z G¢tu a
vlastnych tvrdeni otca o vydavkoch na maloleté deti, domacnost, pri€om otec dosahuje uvedené prijmy
do st&asnosti (blizsie vid ods. 18 odévodnenia). Dal$ou podstatnou zmenou pomerov na strane otca
bol pokles vydavkov na vozenie mal. C. do Skoly a narodenie syna T. difa XX.XX.XXXX. Tu odvolaci
sud vSak konstatuje, Ze sa nemozno stotoznit’ s otcom tvrdenymi vydavkami na mal. T. vo vy8ke 494,35
eur mesacne (hygiena, kozmetika 289,75 eur a strava 203,60 eur), nakolko z obsahu predlozenych
vypisov z uctov otca vynakladanie takychto vydavkov nebolo preukézané a su€asne tvrdena spotreba
sa javi ako nadmerna. Rovnako odvolaci sud nevzhliadol ako odévodnené potreby vydavky na mal.
syna C. vo vySke 644,- eur mesacne, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu otec ani nemédze vynakladat,
nakol'ko jeho prijmy aj pri posudeni vydavkovou metddou nezodpovedaju takto nastavenym vydavkom
s ohladom na predloZené vypisy z uctov a nepostacovali by na to ani prijmy partnerky otca.

22. Na zaklade takto doplneného dokazovania dospel odvolaci sud k nazoru, Ze je potrebné zmenit
rozhodnutie sudu prvej indtancie tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odvolaci sud ma za
to, Ze sud prvej inStancie dostatone zistil skutkovy stav veci, avSak vy8ku zvySeného vyzivného
urcil v neprimeranej sume a nespravne ustalil aj poc€iatok zmeny pomerov, ktora nastala podla nazoru
odvolacieho sudu od 01.01.2019 v désledku straty zamestnania matky (poklesu prijmu), zvySenia
vydavkov matky na dopravu mal. C. do Skoly a zvySenia prijmu otca. Datum 01.01.2019 bol uréeny
ako rozhodny datum z toho dévodu, Ze matka sice skoncila pracovny pomer z organiza¢nych dévodov
(zruSenie pracoviska) k 31.10.2018, avSak naturalna nahrada mzdy formou motorového vozidla za
Znizenu cenu jej zabezpedilo nahradu prijmu do konca roku 2018. Sugasne otec mal zvy3ené naklady
spojené s vozenim mal. syna do Skoly az do 31.12.2018, nakolko bol povinny dieta vozit na zaklade
rozhodnutia sudu, €o spoloéne s hradenim kruzkov mal. syna oddévodriuje nahliadat’ na podstatni zmenu
pomerov az od 01.01.2019 a nie od podania navrhu matkou na sud. Dal$ia zmena pomerov nastala v
momente, ked sa matka zamestnala na riadny pracovny pomer, t.j. od 03.05.2019 a ked sa v juni 2019
vydala. Novy pracovny pomer v8ak nezabezpecil matke také zvySenie prijmu, ktoré by odévodrovalo
posudit’ tuto zmenu ako podstatnu pre posudenie vysky vyZivovacej povinnosti otca. Rovnako uzavretie
manzelstva matkou nie je takou okolnostou, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca.
Podla zisteného stavu do 31.12.2018 boli odévodnené potreby mal. C.a v sume 679,- eur, priemerne



hradené v rozsahu 279,- eur az 309,- eur matkou a v sume 370,- eur otcom, pricom otec znasal
prevaznu &ast vydavkov spojenych s nastupom mal. dietata do Skoly (doprava, kruzky). F. otca bol
v rozhodnom ¢&ase priblizne vo vySke 1530,- eur a prijem matky priblizne vo vySke 585,- eur. Pomer
prijmov predstavoval 27,66 % (585,- eur z 2115,- eur) na strane matky a 72,34 % (1530,- eur z 2115,-
eur) na strane otca. Po 01.01.2019 predstavuju odévodnené potreby mal. C. rovhako sumu 679,- eur,
av8ak su uz hradené matkou v rozsahu 370,- eur a otcom v rozsahu 309,- eur, pri€om otcovi zostal
zachovany prijem vo vyske 1.530,- eur a u matky do$lo k zniZeniu prijmu na sumu 300,- eur az 346,- eur
mesacne, ani nasledné zvysenie prijmu matky na 430,- eur nepredstavuje taku zmenu pomerov, ktoré
by odévodriovali zniZenie vyzivovacej povinnosti otca. Pomer prijmov predstavoval 16,39 % resp. 23,11
% (300,- eur z 1815,- eur, resp. 430,- eur z 1815 eur) na strane matky a 83,61 % (1530,- eur z 1815,-
eur) na strane otca. Uvedené odbdvodriuje zvySenie vyzivhého zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu
220,- eur mesacne od 01.01.2019 do 03.07.2020 na pokrytie zvySenych vydavkov hradenych matkou
na zabezpedenie potrieb mal. dietata (vydavky na dopravu do Skoly, zvySenie vydavkov spojenych so
Skolou a pokles prijmu matky). Podstatna zmena pomerov nastala na strane otca pribudnutim dal3ej
vyzivovacej povinnosti k synovi T., ktora odévodriuje zmenu vyZivovacej povinnosti otca k mal. C.ovi tak,
Ze tato bude uréena od 04.07.2020 na sumu 170,- eur mesacne. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol
o zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhlfadom k tomu, Ze otec platil zvySené vyZivné
pravidelne od doru€enia rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vySke 250,- eur, nevznikol nedoplatok
na zro€nom vyZivhom, nakofko otec zaplatil na vyZivhom viac, ako mu bolo uréené rozhodnutim
odvolacieho sudu. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388
CSP spbésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, rozhodol su€asne o zamietnuti navrhu matky na
zvy8enie vyzivného vo zvysnej €asti o vzajomného navrhu otca na zrusenie vyzivovacej povinnosti.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec podal odvolanie v rozsahu v rozsahu 67 stran, pri¢om odvolaci sud
sa zaoberal len tymi odvolacimi namietkami, ktoré povazoval za podstatné pre rozhodnutie v danej veci
a uvadza k nim nasledovné:

24. Odvolaci sud konstatuje k pravnemu nazoru otca, Ze pri dietati zverenom do striedavej osobnej
starostlivosti sa vyzivné v zasade neurluje, ze zakonné ustanovenie § 62 ods. 6 Zakona o rodine
upravuje neurCenie vyzivovacej povinnosti len ako fakultativnu moznost, a teda Ze sud v zadsade vzdy
rozhodne o ur€eni vyZivovacej povinnosti. Uvedené zakonné ustanovenie je potrebné vykladat’ aj v
sulade s § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, preto neurenie vyzivovacej povinnosti prichadza do uvahy
len ak obaja rodic¢ia maju pribliZzne rovnaké majetkové, osobné a zarobkové pomery na oboch stranach
a tiez dizka striedavej osobnej starostlivosti oboch rodigov je rovnaka. V tomto pripade v8ak majetkové
(finanéné) pomery oboch rodiCov su rozdielne, pricom otec ma niekolkonasobne vy3si mesacny prijem
ako matka. Prave z tohto dévodu, aby aj matka v Case ked je malolety v jej osobnej starostlivosti mohla
mu zabezpe it aspon priblizne rovnaké podmienky ako v €ase, ked je malolety u otca, je potrebné urcit
povinnost' platit vyzivné lepSie zardbajucemu rodi¢ov. Odvolaci sud konstatuje, Ze nemozno premietnut
Zivotnu uroven jedného z rodiCov, ktori mu zabezpecuje jeho partner, pokial tato zasadne nevyboduje
z beznych medzi do posudzovaného prijmu takto zijuceho rodi¢a. Otec opakovane namietal, Ze partner
matky (v sulasnosti uz manzel) ma vysoky prijem (2200,- eur mesaéne) a majetok (dom, 2 byty),
ktorym zabezpeduje matke vy3Si Standard Zivotnej urovne, a preto by uvedené malo byt vzaté v uvahu
a nemala by mu byt uréena vyZivovacia povinnost k mal. synovi, nakolko matka ma vzhladom na
Ze sud prvej indtancie nespravne stanovil prijem otca podla vydavkov a pri matke nie, ¢o povazoval
otec za diskriminaéné. Odvolaci sud konStatuje, Ze otec si nespravne zamiena dve zasadne rozdielne
skuto€nosti, a to schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, so zivotnou urovriou
povinného rodia. V konani nebolo sporné, Ze matka ma dobru Zivotnu Uroven, ktoru zabezpedluje aj
mal. synovi. Uvedenu Zivotnu uroven, vSak nedosahuje na zaklade svojich zarobkovych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, ale na zaklade toho, Ze Zije s partnerom(v su€asnosti uz manzelom),
ktory ma prijem cca 2200,- eur mesacne v Cistom, a ktorym zabezpeduje tak Zivotné potreby matky,
ako aj mal. dietata, ktoré by matka zo svojich realnych prijmov nedokézala zabezpedit. Uvedené
v3ak nie je povinnostou manzela matky, ale povinnostou rodi¢ov mal. dietata. Preto ak manzel matky
prostrednictvom svojich prispevkov na chod domacnosti (resp. aj dalSimi preukdzanymi vydavkami na
potreby mal. dietata) hradi potreby mal. dietata, tak plni zakonnu povinnost matky zabezpegit mal.
C. Zivotnu uroveri aku dosahuje matka sama. Uvedené vSak nemozno vykladat' tak, Ze takyto pristup
zo strany matky (jej manZzela) zniZzuje vyZivovaciu povinnost otca, ktorého vlastna Zivotna uroven na
zaklade jeho zarobkovych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov je daleko vysSia ako Zivotna



uroveh matky. Povinny otec méa podstatne vysSi prijem (cca 1600,- eur az 1700,- eur) ako matka (cca
430,- eur), pricom dieta ma pravo podielat sa aj u matky na Zivotnej Urovni otca, ktory je mu uvedené
povinny zabezpecit. Prijem partnera/manzela matky nemozno teda zapodcitat bez dalSieho do prijmov
matky a na zaklade uvedeného otcovi neurcit’ vyZivovaciu povinnost, ktora prichadza do uvahy na
zaklade jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uvedené by bolo mozné zohladnit, ak by
prijmova, majetkova situacia manzela povinného rodi¢a bola vysokého nadstandardu, ¢o vSak nie je
tento pripad, kedZze manzel matky mal prijem za rok 2020 priblizne vo vySke 2200,- eur mesacne, ¢o
je sice nadpriemerny plat na pomery v Slovenskej republike, avSak je dosahovany v zahraniéi, s ¢im
sU spojené dalSie zvySené vydavky na cestovanie, ubytovanie manzela matky, a preto takyto prijem
manzela matky nemozno hodnotit ako vysoky nadstandard. Prijem manzela/partnera matky neméze
za tychto okolnosti vstupit' do posudzovania vyzivovacej povinnosti otca a matky mal. C. tak, ako to
poZaduje otec mal. dietata, nakofko manzel matky nie je otcom dietata a neméa k nemu vyZivovaciu
povinnost, ktori maju len povinni rodiia. Preto ak manzel matky prostrednictvom svojich prispevkov
na chod domacnosti (resp. aj dalSimi preukazanymi vydavkami na potreby mal. dietata) hradi potreby
mal. dietata, tak pIni zakonnu povinnost matky zabezpedit mal. C. Zivotnu uroven aku dosahuje matka
sama Sucasne je potrebné vziat' v Uvahu, Ze bez ohladu na subjektivne vnimanie otca a aj matky mal.
dietata sa partner matky realne podiela na zabezpeovani potrieb mal. C., a to nielen kiipou bicykla,
telefénu, platenim dovoleniek, ale kazdomesa&nou finanénou podporou domacnosti matky, ktora realne
trva od roku 2016 do sucasnosti. Z predloZenych vypisov z U&tov, vyjadreni matky, ako aj namietok otca
bolo preukazané, Ze matka zo svojho prijmu by nebola schopna finanéne zabezpecit chod domacnosti,
splatky averov, resp. starostlivost o mal. C. v realizovanom Standarde, pricom len vdaka dlhodobej
pravidelnej finan€nej podpore manzela A. M. uvedené dokazala zabezpedit. Vzhladom na uvedené ma
odvolaci sud za to, Ze mal. C. sa podiefa na Zivotnej urovni matky, ktori mu zabezpecuje manzel matky,
pricom nemozno v dalSom posudzovat prijem manzela matky, ako prijem matky samotnej a z neho
vychadzat pri urovani vyzivovacej povinnosti rodi¢ov, tak ako to Ziada otec mal. C..

25. Namietka otca, ze sud mal vychadzat’ pri stanoveni prijmu matky z § 63 ods. 1 Zakona o rodine a
povazZovat za jej prijem sumu vo vySke 20 nasobku Zivotného minima nie je dovodna. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze z uvedeného ustanovenia zakona je mozné vychadzat, ak nie je mozné stanovit
prijmy povinného rodi¢a inym spdsobom, ¢o nebol tento pripad. Sudne konanie pri uréovani vysky
vyzivovacej povinnosti smeruje k zisteniu skutkového stavu, ktory je najblizSie skutoénému stavu, pri¢om
pouzitie § 63 ods. 1 Zakona o rodine je krajnou moznostou pre uréenie prijmu povinného rodi¢a a
predpokladany prijem by sa mal k nemu priblizovat. Pouzitie uvedeného ustanovenia prichadza do
uvahy, ked povinny rodi¢ vObec nereaguje na vyzvy sudu, neposkytuje sucinnost, nepredklada Zziadne
doklady, z ktorych by bolo mozné urcit’ jeho prijem, ktory sa javi ako vysoky. Rovnako nedévodna bola
namietka otca k stanoveniu prijmov matky z li¢enia sudom prvej inStancie. Odvolaci sud ma za to, Ze na
zaklade ziskanych dékazov bolo uréenie tohto prijmu spravne, priCom otcom tvrdené skutoCnosti neboli
v konani preukazané zdkonnymi dékazmi. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze matka by
mohla zarobit' predajom kozmetiky maximalne sumu 173,45 eur mesacne a licenim sumu 108,33 eur
mesacne (rok 2017). Vykon uvedenych prac (€innosti) matkou bola len doplnkova &innost, nie hlavné
zamestnanie. Uvedené ¢€innosti matka su€asne vykonavala od 01.01.2019 popri starostlivosti o mal.
dieta v dvojtyzdriovom intervale (s cestou do Skoly 2x denne) ako aj od 03.05.2019, kedy sa zamestnala.
Za danych okolnosti je prijem (zisk) v sume 100,- eur z tychto €innosti primerany moZnostiam a
schopnostiam povinného rodi¢a. Rovnako je nespravna namietka otca, aby splatka uveru poskytovana
p. P. (v suasnosti uz jeho matkou) bola zapocitana do prijmu matky, nakolko v konani bolo preukazané,
Ze neSlo o uver matky a poskytované prostriedky netvoria jej prijem, ktory by pouzila na svoje ucely.
Otcom tvrdené subezné pracovné pomery u pdvodného zamestnavatela DARENT s.r.o., neboli v konani
preukazané a sud prvej inStancie sa s uvedenou otazkou nalezite vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia v bodoch 17-20 a 78. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako déveryhodnu vypoved svedka
T. F., ktory v ramci vypovede uviedol, Ze rozdielne datumy na pracovnych zmluvach boli spbsobené
chybou pri praci s dokumentom, nakolko uvedené dokumenty boli vyhotovené v programe word, pri¢om
priebeh pracovného pomeru potvrdzovali aj lustracie v socialnej poistovni, kde tam uvedené prijmy
matky zodpovedali prijmom matky podla vypisov z uétov. Otcom namietana nepresnost’ svedecke;j
vypovede ohladne platenia platu matky na u€et alebo v hotovosti, nie je spdsobila preukazat existenciu
dvoch pracovnych pomerov, ked je zrejmé, Ze matke pravidelne prispieval na vydavky partner (dnes
uz manzel).



26. Rovnako neddévodné boli ndmietky otca k nedostatonému hladaniu si nového miesta matkou,
ako aj tvrdenia otca, Ze matka mbzZe vykonavat manazérsku poziciu. Odvolaci sud uvadza, Ze
matka dosiahla vzdelanie (maturitu) na SOU v odbore ¢asnik, pri¢om uvedené povolanie s malymi
vynimkami vykonava do sucasnosti. OznaCenie vykonu jej prace nazvom manazér neznamena, Ze
matka vykonavala pracu stotoZnenu s uvedenymi pojmom (pouzivanym v jeho vyzname v Slovenske;j
republike) tak dlho a v takom rozsahu, Ze by mala kvalifikaciu na vykonavanie takejto pracovnej pozicie.
Z ponuk prace manazéra predloZzenych otcom je zrejmé, Ze ide o riadiace pozicie vo vyzname slova
manazér, naj¢astejSie chapanym a pouzivanym v Slovenskej republike, a to riadiaci pracovnik s vy$Sou
mierou zodpovednosti a potrebou spifiania kvalifikadnych predpokladov. Z obsahu stdneho spisu je
preukdzané, ze matka vykonavala pracu ¢asni¢ky a obsluhy motokarovej haly a v su¢asnosti opat
vykonava pracu ¢asnicky. Aj pripadny kratkodoby vykon prace (jeden rok) u matky otca mal. C.a v pozicii
manazérky nemozno posudit’ ako také nadobudnutie pracovnych schopnosti, ktoré by umozriovali klast
na matku mal. C. poZiadavky na hfadanie prace v prisluSnej profesii. Rovnako ani kratkodobé pdsobenie
pre poistoviu pred viac ako 10 rokmi nemozno posudzovat’ ako predpoklad manazérskych schopnosti.
Preto odvolaci sud ma za to, Ze v matkinych mozZnostiach a schopnostiach je vykonavat pracu ¢asnicky,
na ktoru ziskala vzdelanie, a v ktorej ma prax. Vzhladom na to, Ze matka v sucasnosti zabezpeduje
starostlivost o mal. syna spojenu s pravidelnym vozenim syna do Skoly, nie je v jej mozZnostiach a
schopnostiach s ohfadom na €as dopravy syna (cez pracovny €as) a jej pracovnu kvalifikaciu (napln
prace), najst si lepsie platené pracovné miesto, pripadne plnohodnotné pracovné miesto s prihliadnutim
na pandemicku situaciu, zatvorenie gastro prevadzok (spojeného s prepustanim zamestnancov), resp.
ich fungovania v minimalnom rezime od marca 2020, prakticky do su€asnosti.

27. Dalej otec namietal nevykonanie nezakonne ziskanych dékazov, resp. aj ich znienie v konani pred
sudom prvej indtancie. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie nie je povinny viest konanie a
dokazovanie tak, aby naplnil predstavy a ciele jednej zo strén, ale tak aby zistil skutkovy stav veci v miere
dostatoCnej pre rozhodnutie pri neporuseni prav stran. Nevykonanie nezakonne ziskanych dékazov
sudom prvej inStancie bolo spravne. Odvolaci sud ma za to, Ze vykonanie nezakonnych dékazov by
prichadzalo do uvahy v pripade, ak by nebolo mozné zistit' potrebné skuto€nosti pre rozhodnutie inym
spbsobom, €o nebol tento pripad. V civilnom konani mozno sice pouzit nezakonne ziskané dbkazy v
sulade s ¢lankom 11 ods. 2 CMP v spojeni s &lankom 2 ods. 1 CMP, ale len v pripade, ak nie je mozné
osvedcit, pripadne preukazat’ potrebné skuto€nosti inym zdkonnym spésobom, ktory je k dispozicii a
nepripustenie takéhoto dokazu by viedlo k nenapravitelnej a zdvaznej ujme na pravom chradnenom
zaujme strany konania. Pripustenie nezakonne ziskanych ddkazov, zvlast ak ide o prejavy osobnej
povahy, ktoré su chranené tak civilnymi ako aj trestnymi predpismi, je teda najkrajnejSou moznostou,
ktora v civilnom sudnom konani prichadza do Gvahy, a ku ktorej mozno pristupit’ len vynimo¢ne, nakolko
v zasade na neprave (nezakonnom dbkaze) nemozno stavat pravo. V tomto ohlade je nespravny nazor
otca, Ze nezdkonne ziskané dbkazy mozno pouzit vzdy ked su na prospech niektorej zo stran.

28. Odvolaci sud zaverom konS$tatuje, Ze otec v konani vzniesol namietku zaujatosti konajucej sudkyne,
ktora odévodnil tym, Ze vec prejednavajuca sudkyna nepripustila nezdkonné dbkazy, ktoré otec
povazoval za zakonné, ako aj z dévodu, Ze mu bolo nariadené znienie nezakonnych dokazov. Dalej
namietal, Ze mu neboli spristupnené vSetky listinné dékazy sudom prvej indtancie, ktoré predloZila
matka, priCom nim predloZené dékazy boli matke spristupnené v celom rozsahu. Su¢asne otec namietal
hodnotenie dékazov a oddvodfiovanie rozhodnutia pri jeho vyhlaseni. Odvolaci sud k namietke otca
zaujatosti vocli vec prejednavajucej sudkyni neprihliadol, nakofko uvedena namietka spocivala v
namietani procesného postupu konajucej sudkyne a jej rozhodovacej ¢innosti (§ 53 ods. 3 CSP).

29. Z tychto ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie o zvySeni vyZivovacej
povinnosti otca na mal. syna C. a zamietnuti vzajomného navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti
podla § 388 CSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

30. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, nakolko ide 0 mimosporové konanie,
pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov
si teda sam zna&a trovy, ktoré v konani platil.

31. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



