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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: V. Z., narodeny XX.XX.XXXX, T.G. K. XX, A. nad U.,
zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 472 582 50,
o zaplatenie 4 546,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 18C/244/2016-144 zo dna 8. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku v jeho napadnutej Casti, ktorou
sud povolil zalovanému zaplatit’ priznanu istinu s prislu§enstvom v 100 eurovych mesacnych splatkach
ako aj vo vyroku o trovach konania m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi suidom
prvej instancie priznani sumu 4.546,37 eura s prisluSenstvom v mesacnych splatkach vo vySke 200
euro vzdy do 15. dha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, ze
nesplnenim niektorej splatky nastane zro¢nost celej sumy .

Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného aj odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre uznanie sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 4.546,37 eur, urok vo vysSke 203,77 eur, urok z omeSkania vo vyske
4,30 eur, urok z o meskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4546,37 eur od 26.04.2016 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 203,77 eur od 26.04.2016 do zaplatenia v mesaénych
splatkach po 100,- eur az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok. ( vyrok I). Dalej urgil, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ( vyrok Il ). Svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 232 ods. 3, 4, § 282, § 285 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre uznanie.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4.546,37 eura s prisluSenstvom a trovy konania.
Poukazal na to, Ze Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp.zn.: 18C 244/2016-75 zo dfia 08.12.2017
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.: 7Co 131/2018-123 zo dfia
24.05.2019 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalovany na
pojednavani dria 08.10.2019 dlh vodi Zalobcovi v plnom rozsahu uznal a Ziadal, aby mu sud povolil
zaplatit' dlh v mesaénych splatkach po 100,- eur. Uviedol, Ze pracuje v Nemecku ako Zivnostnik, zarobi
1.400,- eur, ma naklady na stravovanie, za dopravu do prace zaplati 300,- eur mesacne, za ubytovanie
300,- eur mesacne, socialne a zdravotné poistenie ho stoji 250,- eur mesacne.



3. Sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze finan&na situacia zalovaného neumozhuje,
aby zaplatil Zalobcovi dlh naraz. Vzhfadom na jeho prijem, naklady spojené s byvanim, dochadzkou do
prace a platbami do poistovni by bolo jednorazové plnenie dlhu voci Zalobcovi zo strany Zalovaného
likvidatné. KonStatoval, Zze splatky, ktoré Zalovanému povolil vo vySke 100,- eur mesacne su pre
Zalovaného vzhladom na jeho prijmové a majetkové pomery prijatefné a Zalobcovi nespésobia problémy.
Navys$e vySka sudom povolenych mesacnych splatok je vy$Sia ako mesacné splatky podvodne dohodnuté
v Uverovej zmluve (77,50 eur). Zohladnil, Ze podla verejne pristupnych Udajov na internete je Zalobca
bankou so zakladnym imanim vo vySke 226.772.998,- eur, za rok 2018 mal zisk vo vy3ke 22.013.000,-
eur a k 31.12.2018 disponoval aktivami vo vyske 3.600.046.000,- eur, preto, ak Zalovany zaplati svoj
dih v splatkach, hospodarenie Zalobcu tym neutrpi. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze nepochybuje
0 Uprimnej snahe Zalovaného situaciu rieSit a dlh vodi Zalobcovi uhradit. NavySe, ak Zalobca
nezaplati ¢o i len jednu splatku , stane sa splatnym cely dlh a Zalobca ho bude méct exekuéne
vymahat. Zdbéraznil, Ze dal Zalovanému ,poslednu Sancu“ na zaplatenie dlhu v splatkach - takéto
splnenie dlhu Zalovanému pomdze pri riadnom plneni vyhnut sa exekuénému konania a Zalobcu
neprimerane nezatazi. UrCenie datumu prvej splatky -teda v mesiaci v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost - ma Zalovanému umoznit' zabezpedit’ si finanéné prostriedky na prvu splatku v pripade, Ze
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost aj ¢o do vySky povolenych splatok. O naroku na trovy konania
vratane trov odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods.1 C.s.p., Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal pravo na nadhradu trov konania vratane
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%

4. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit' dlh v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% - vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov. V dévodoch svojho odvolania Zalobca
uviedol, Zze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav, tykajuci sa moznosti Zalovaného
uhradit dlznu pohfadavku - nedostato€ne preskumal pomery Zalovaného, ktory neprodukoval Ziadny
ddkaz o svojej situacii a uvedeny nezaobstaral ani sid prvej instancie. Zalobca poukazal na
odbvodnenie sudu, z ktorého nie je zrejmé, &i v danej veci vykonal dokazovanie. Zakon explicitne
podmiefiuje alternéciu dizky patriénej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sid neméze urgit dihsiu
lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podlozenych zodpovedajucimi dékazmi a rozsudok je
tak nepreskumatelny. Vyjadrenia Zalovaného o jeho nepriaznivej socialno-ekonomickej situacii bez
akéhokolvek preukazovania a skimania predmetnych tvrdeni, nemdbze byt dostatoénym podkladom pre
povolenie splacania diZznej sumy v splatkach. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani odkazany na
dékazmi nepodloZené tvrdenia Zalovaného o jeho finanénej situécii. Preto Zalobca je toho nazoru, Ze
posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely uhrady dlZnej pohfadavky by malo byt su€astou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a volbu vhodného spésobu jej vymozenia nebude rozhodujuci
iba prijem, ale jeho celkové majetkové pomery povinného. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a
nemdze vyrazne zvyhodnovat’ jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vyske 100,- eur
mesadne sud zapriginil, Ze Zalovany bude len istinu splacat viac ako 4 roky. Zalobca je toho nézoru,
Ze vy8ka priznanej splatky je neadekvatna vyske priznanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie
pohladavky sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sudneho konania a takéto
rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. VySka splatky musi byt uréena primerane tak, aby
splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prav Zalobcu a v koneénom désledku aj Zalovaného
neumernym predlZovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazany zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania a
zmluvny urok. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umoznenia uhradit’ dih v neprimerane nizkych
splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a poruSuje rovnost u€astnikov
konania v ob€ianskopravnych vztahoch. Vzhladom na €as od podania Zaloby na sud, mal Zalovany
moznost’ prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny
dih splacat asporn v akej tak vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany tak
neuskutoCnil a po€as celého sudneho konania neuskutoCnil ani jednu uhradu, o nepreukazuje skutonu
snahu Zalovaného dlh hradit’ ani nepreukazuje schopnost Zalovaného hradit’ dlh v splatkach.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na Civilny sporovy poriadok, ktory ustanovuje, Ze



skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovene nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zalovany
na pojednavani poZiadal sud o povolenie splatok, pri¢om konkretizoval svoje majetkové pomery
a finanénu situaciu. KedZe tieto tvrdenia uviedol Zalovany na pojednavani, na ktoré bol riadne
predvolany aj zalobca, mal mozZnost na tieto tvrdenia reagovat. To, Ze sa Zalobca rozhodol nezuc¢astnit
sa na pojednavani, je jeho slobodné rozhodnutie, avSak musel si byt vedomy, Ze sa tym vzdava
moznosti reagovat na tvrdenia Zalovaného. Pokial teda Zalobca nespochybnil tvrdenia Zzalovaného,
sud prvej indtancie postupoval podfa nazoru zalovaného spravne, ked tvrdenia Zalovaného uvedené na
pojednavani povazoval za dostacdujuce pre osvedc€enie jeho prijmov a vydavkov na uéely rozhodnutia o
povoleni splatok. Zalovany poukazal na citované rozhodnutia predloZené Zalobcom ohladne povolenia
splatok, je v8ak zrejmé, Ze tieto nereflektuju dblezity moment, a to skuto€nost, Ze otdzku povolenia
splatok treba skumat v sucasnosti podla ustanoveni CSP, a preto zalobcom uvadzané rozhodnutia
vynesené v ¢ase ucinnosti OSP su pravne irelevantné, dalej skutoénost, Ze so Zalobcom predloZenych
rozhodnuti nevyplynul délezity fakt, a to, &i Zalobcovia v Zalobcom uvadzanych konaniach boli alebo
neboli pritomni na pojednavani, a ¢€i reagovali na skutkové tvrdenia Zalovaného ohladne povolenia
splatok a pomeroch zalovaného.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok v napadnutej Casti podla § 388 CSP zmenil, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Predmetom konania vo veci samej bolo zaplatenie sumy 4.546,37 eura s prisluSenstvom, pri¢om
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 4.546,37 eura s prisluSenstvom, ktord sud Zzalovanému povolil
splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade s omeskanim s plnenim jednej splatky. Predmetom odvolacieho konania je len
Cast vyhovujuceho vyroku, pretoZe Zalobca podal odvolanie vodi asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie
povolil Zalovanému priznanu sumu zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 100,- euro.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Zakon v citovanom ustanoveni stanovuje lehotu na plnenie ulozenu sudnym rozhodnutim v rozsahu
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ci je uréena lehota plnenia v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
a Ci je v konkrétnom pripade dany dévod na splatky, je vo vSeobecnosti potrebné posudzovat z oboch
stran, t. j. zo strany nielen diznika, ale aj veritela. Pri ivahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti podla
citovaného zakonného ustanovenia alebo pri u€eni, Ze pefiazné plnenie sa méze realizovat v splatkach,
je nutné vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran
sporu , pricom treba posudit, ¢i pripadné zaplatenie dlZznej sumy v splatkach v ur€itej vySke s ohladom
na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktord by tymto spésobom
doslo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neiumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej Casti tykajucej sa vySky mesacénych splatok v sume 100,- eur mesaéne zmenit tak, Ze
Zalovany je povinny sudom prvej indtancie priznand sumu zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske
200,- eur, vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym,
Ze nesplnenim niektorej splatky nastane zroénost celej sumy. Takto uréené splatky lepsie zodpovedaju
moznostiam Zalovaného a su aj v jeho zaujme, kedZe Zalovany je podla rozsudku sudu prvej inStancie
povinny zaplatit' aj iroky z omeskania a to az do zaplatenie celého dlhu. Sad prvej inStancie prijal
zaver, Ze finangna situacia Zalovaného mu neumoziuje, aby zaplatil Zalobcovi dlh naraz a splatky vo



vyske 100,- eur mesacne su pre Zalovaného vzhladom na jeho prijmové a majetkové pomery prijatefné
a zalobcovi nespbsobia problémy. Odvolaci sud s tymto konstatovanim sudu prvého stupria nestotoznil
a dévodom pre zmenu vysky splatok bolo tvrdenie samotného Zalovaného, ktory v pisomnom vyjadreni
doru¢enom sudu prvej inStancie dia 14.06.2017 (&.1.33-34) uviedol, Ze splaca aj splatky inych uverov
( okrem tohto uveru) a na Zivobytie mu zostava suma 150,- eur. Na pojednavani konanom pred sudom
prvej inStancie dfia 08.10.2019 uviedol, Ze iné pdzicky nema , dosahuje mesacny prijem vo vyske
1400,- eur, z ktorého ma vydavky . Z uvedeného potom vyplyva, Ze na strane Zalovaného doSlo k
zmene v tom, Ze v €ase rozhodovania sudu uz iné p6zic¢ky nesplacal, pricom z hrubého prijmu 1400,-
euro mesatne mdze podla nazoru odvolacieho sudu splacat mesacné splatky najmenej vo vyske
200,- eur mesacne. Zalovany méoze po zaplateni povinnych odvodov z hrubého prijmu korigovat svoje
vydavky tak, aby splatil svoj dlh v mesaénych splatkach po 200,- euro, pretoze je v jeho zaujme, aby
dih &im skér uhradil. Odvolaci sud prihliadal aj k tomu, Ze v pripade, ak by Zalovany splacal prisudeny
dih Zalobcovi v splatkach vo vySke 100,- euro mesacne ako to urcil sud prvej inStancie, Zalovany by sa
dostal do nevyhodného postavenia, pretoZe doba splacania by bola takmer Styri roky, €o ma vplyv aj na
vySku urokov z omeskania, ktoré je podfa rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany povinny platit az do
zaplatenia diZznej sumy. V pripade splatok ur€enych vo vySke 200, - euro mesacne bude Zalovany dlh
splacat menej ako dva roky, ¢o nie je neprimerane dlha doba ani pre veritela, ktory ako pefiazny ustav
musi s takymto spésobom zaplatenia Uverov pocitat.

13. Zalobca vo svojom odvolani poukazoval aj na rozhodnutie Krajského sidu v Nitre &. k.
7C0/164/2018-36 zo dna 27.09.2018, ktorym rozhodnutie o splatnosti v splatkach zmenil tak, Ze priznal
plnenie v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. K tomu tvrdeniu Zalobcu odvolaci sud uvadza,
Ze v tomto pripade ide o odliSné skutkové okolnosti rozhodujuce pre rozhodnutie a o neporovnatelné
pripady. V pripade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 7Co/164/2018-36 zo dna 27.09.2018 iSlo o
pohladavku vo vyske 1923,92 eur a mesaéné splatky urdil sud prvej intancie na sumu 50,- eur. Zalovana
v predmetnom konani dosahovala Cisty mesacny prijem vo vySke 840 ,- euro mesacne a suhlasila
s tym, Ze dlh splati v priebehu jedného roka. Navy3e zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze zavazky
Zalovanej voci veritelom boli vo vySke 28.000,- euro, ktora skuto€nost mohla znaéne stazit postavenie
veritela. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nejde o porovnatelné okolnosti , za
ktorych rozhodoval a na tuto namietku Zalobcu neprihliadol.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



