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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1. E. P., nar. X. X XXXX a 2. T. P., nar. XX. XX.XXXX,
obidvaja bytom I. A. XXX, A., proti zalovanému: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 13. januara 2020 €. k. 12C/53/2018-325, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému voé&i Zalobcom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dria 13. 01. 2020 €. k. 12C/53/2018-325 pri
pravnom posudeni podla § 137 CSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy uzavretych dna 22.11.2020
medzi stranami tohto sporu.

2. O néhrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak,
Ze ich nahradu priznal Zalovanému v pinej vy8ke, pretoZe to bol Zalovany majici v tomto konani plny
uspech. Povinnost’ zaplatit tieto trovy zalovanému bola uloZzena Zalobcom 1/ a 2/ formou spolo¢nou a
nerozdielnou. Sud nevzhliadol dévod rozhodnut o nahrade trov konania podla § 257 CSP, pretoze pre
takéto rozhodnutie v danom pripade absentovali dovody hodné osobitného zretela. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie uviedol, Ze v ust. § 137 pism. ¢/ CSP je
zakotvené, Ze Zalobou sa mozno domahat uréenia, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Zalobcovia sa podanou Zalobou nedomahali uréenia, &i tu zalozné pravo je alebo nie
je. Ziadali urgit neplatnost pravneho ukonu, pricom takato Zaloba spada pod ustanovenie § 137 pism.
d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skutoénosti
(medzi pravne skutoCnosti patri podla § 2 od. 1 Ob&. zakonnika, aj pravny ukon, jeho platnost alebo
neplatnost), avSak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Z osobitného predpisu musi
teda vyplyvat opravnenie subjektu podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu. Zalobcovia ani
netvrdili, ktora pravna norma umozriuje uréenie neplatnosti predmetného pravneho ukonu a ani nemohli,
pretoZe ku dfiu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Sud potom dospel k nazoru, Ze na
ur€eni neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a Mandatnej zmluvy uzavretych dia 22.11.2020



nie je dany naliehavy pravny zaujem. Podla ustalenej judikatury je v zasade potrebné vychadzat z
toho, Ze urCovacia Zaloba ma povahu preventivhu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu
postaveniu Zalobcu skor, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa
neméze domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi stranami sporu musi existovat aktualny stav
objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit inym
pravnym prostriedkom. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany vtedy, ak je
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Pokial na zéklade zaloZnej
zmluvy bolo zalozné pravo vlozené do katastra nehnutefnosti, pravna otazka, ¢i zalozna zmluva je alebo
nie je platnym pravnym ukonom predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
¢i na nehnutelnostiach Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zalozného veritela zalozné pravo. Z
uvedenych argumentov vyplyva, Ze na ur€eni neplatnosti zaloZznej zmluvy nie je dany naliehavy pravny
zaujem, pretoZe stav ohrozenia prava Zalobcov alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno odstranit
iba uréenim, €i tu je alebo nie je zalozné pravo.

4. Zalobcovia preto nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Civilny sporovy poriadok
(CSP) vo svojom ust. § 137 pism. ¢/ pripusta zalobu na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, avSak v danom pripade sa Zalobcovia nedomahali uréenia, €i tu zaloZné pravo
je alebo nie je. Ziadali urgit neplatnost zaloznej zmluvy a takato Zaloba spada pod ustanovenie § 137
pism. d/ CSP, podfa ktorého Zalobu mozno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skutonosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pokial to nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné domahat
sa uréenia pravnej skuto¢nosti. Vychadzajuc z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby
nastala urcita pravna skuto€nost’ a z toho, ze za pravnu skutoénost mozno povazovat také okolnosti a
skuto&nosti, ktoré spdsobuju vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne
ukony ako prejavy véle smerujuce najma k vzniku, zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju, je potrebné konstatovat, Zze v su€asnosti platny procesny
predpis nepripusta podanie Zaloby o neplatnost, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu
niet, Zalobcovia nemdzu zalovat neplatnost pravneho Ukonu, ale musia sformulovat petit na uréenie, Ci
tu zalozné pravo je, alebo nie je.

5. S poukazom na tieto dévody sud prvej inStancie Zzalobu o urenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava a Mandatnej zmluvy uzavretych dfia 22.11.2020 ako procesne nepripustnu zamietol.
V tejto suvislosti prikladmo poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2007, 3Cdo/24/2017,
3Cdo/108/2017 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/1705/2002. Pokial Zzalobcovia argumentujd tym, Ze
Zalovany za ucelom uspokojenia svojich narokov pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby, sud k tomu uviedol, Ze nespochybriuje, Ze uéelom dobrovolnej drazby je prechod
vlastnickeho prava zo zaloZzného diZnika na treti subjekt, ¢im naozaj dojde k zaniku vlastnickeho a tym
aj uzivacieho prava zalozného diznika. V takomto pripade v3ak zakladnym prostriedkom na odstranenie
akejkolvek neistoty v pravnom postaveni Zalobcov ako zaloZcov a tym aj vlastnikov nehnutelnosti je
Zaloba o neplatnost drazby, ktorou sa m6zu domahat ochrany svojich prav.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obidvaja Zalobcovia, navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby v sulade s ut. § 389 pism. b/ a ¢/ CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil v
celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazali na odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, e/ f/ a h/ CSP.

7. Sud v désledku nespravneho procesného postupu znemoznil zalobcom realizovat ich procesné prava
v plnej miere, ked' nevykonal navrhnuty dokaz spocivajuci v prevereni zmluvy o splatkovom uvere, z
ktorej zavazok bol zabezpe€eny zaloznym pravom v neprospech Zalobcov.

8. Takisto sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie potrebnych skutoénosti,
a to preverenim suvislosti medzi uzavretou uverovou zmluvou a jej u€astnikmi a zmluvou o zriadeni
zalozného prava, ktorou Zalobcovia ru€ili svojim majetkom za Uver poskytnuty tretej osobe.

9. Na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym zisteniam, ked nevykonal
navrhnuté dbkazy, priCom napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
posudenia veci.



10. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
subjektami v zakonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcov nie je dévodné a rozhodol o fom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania viazany svojou zakonnou povinnostou, ¢i napadnuty
prvoindtanény rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalsom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o podanej Zzalobe Zalobcov vzhladom na charakter
uplatneného Zalobného petitu (urenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP) spravne
skonstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zo strany Zalobcu, a
preto ich Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy, ako
procesne nepripustnu zamietol.

15. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Zze sud prvej
inStancie sa pravne relevantnym a zaroven aj presvedcivym spdsobom (v sulade s ust. § 220 ods. 2 veta
tretia CSP) vysporiadal s otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na nimi pozadovanom
ur€eni, ktoru vzhladom na druh uplatneného Zalobného petitu vyhodnotil negativne, t. j. Ze takyto
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni na strane Zalobcov nie je dany. Zaloba o uréenie,
Ze zmluva je neplatna je Zalobou, ktorej predmetom nie je urenie, €i tu pravo je alebo &i tu pravo nie
je, ale Zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti inej ako je ur€enie prava. Podmienky stanovené k tomu,
aby bolo mozné povaZovat podanu Zalobu za Zalobu podfa § 137 pism. d/ su dve a musia byt splnené
kumulativne. Po prvé sa musi jednat o uréenie pravnej skuto€nosti, avSak skuto€nosti inej ako je uréenie
prava alebo pravneho vztahu (§ 137 pism. d/ CSP v spojitosti s ust. § 137 pism. ¢/ CSP). Po druhé
moznost uréenie takejto pravnej skuto€nosti musi explicitne vyplyvat z ustanovenia osobitného predpisu.

16. Pripustnost’ tejto z hfadiska ur&enia Specifickej Zaloby je povinny tvrdit a nasledne aj preukazat
Zalobca a to s poukazom na konkrétnu pravnu normu, ktora takéto uréenie explicitne pripusta, napr.
Zaloba o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. Za stavu,
Ze v pravnom poriadku takato osobitna pravna norma nie je, nie je mozné hovorit o Zalobe, ktora je
z procesného hladiska procesne pripustnou. Konkrétne v ramci slovenského pravneho poriadku nie
je mozné hovorit o existencii prdvnej normy upravujucej moznost podat Zalobu o uréenie neplatnosti
zéloZznej zmluvy v osobitnom konani.

17. Aj v danom pripade je mozné vychadzat zo Standardne platnej judikatiry NS SR v tom smere,
Ze ak nebude preukazany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni alebo ak sa nepreukaze
existencia pravnej normy umoziujucej Zalovat takéto Specifické urenie, potom je vylu¢ené zaoberat sa
podanou Zalobou vo veci samej, t. j. meritdrne. Prvoinstanény sud pri spravnom konstatovani nedostatku



naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na nimi pozadovanom uréeni, ako primarneho a prvoradého
dovodu veduceho k zamietnutiu Zaloby v danej prejednavanej veci, potom uz nemal dévod zaoberat
sa meritom veci, a to aj napriek tomu, Ze podana Zaloba spifiala poZiadavku spravnosti a Uplnosti
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/91/2006, 8Cdo/26/2016, 3Cdo/240/2006). Naliehavy pravny zaujem
je podmienkou tykajucou sa Zaloby o ur€enie existencie prava, t. j. Zaloby podfa § 137 pism. ¢/ CSP, ¢o
v3ak dany pripad nie je, pretoZe podana Zaloba v tejto veci vzhladom na jej Zalobny petit ma charakter
uréovacej Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP. Pokial ide o namietanu neplatnost’ zaloznej zmluvy, tak
uréenim platnosti alebo neplatnosti takejto zmluvy sa nemdze vyrieSit' cely obsah a dosah sporného
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, a preto na takomto ureni neméze byt naliehavy pravny zaujem
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2007 a sp. zn. 3Cdo/24/2017).

18. V kontexte uvedeného odvolaci sud vyhodnotil za neopodstatnené aj odvolacie dévody Zalobcov
uplatnené v nimi podanom odvolani tykajuce sa nevykonania navrhnutych dékazov, resp. nespravnych
skutkovych isteni, pretoZe sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov na nimi poZadovanom ur€eni, ako procesne
nepripustnu, bez toho, Ze by sa bliz8ie zaoberal meritom prejedndvanej veci, t. j. aj vykonanim
navrhnutych dékazov a skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak,
Ze uspeSnému Zalovanému vodi Zalobcom nahradu tychto trov nepriznal, pretoze Zalovanému Ziadne
odvolacie trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



