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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanej V.
W., nar. XX XX.XXXX S. F. Z., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona na hlavhom
pojednavani konanom diia 20. mgja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovana: V. W.V.D.L.P.S. A,
nar. XX. XX. XXXX S. F. Z., trvale bytom F. Z., W. Y. XXXX/XX, okres Rimavska Sobota, bez pracovného
pomeru,

sa uznava za vinnu, zZe

v obdobi od mesiaca november 2018 do 29.12.2020 v Rimavskej Sobote nezabezpecovala riadne v
Skolskych rokoch 2018/2019, 2019/2020 a 2020/2021 ako matka a zakonna zastupkyna povinnu Skolsku
dochadzku svojho syna O. W., nar. XX.XX.XXXX S. F. Z., ziaka 0-tého ro¢nika a 1. ro¢nika Zakladnej
Skoly s materskou Skolou, Duzavska cesta 11/1054 Rimavska Sobota, nakolko ziak mal. O. W. vymeskal
pocas obdobia od novembra 2018 do 15.02.2021 spolu 427 vyu€ovacich hodin neospravedinene, aj
napriek tomu, Ze bola na tuto skuto¢nost zo strany Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Duzavska cesta
11/1054 Rimavska Sobota opakovane pisomne upozornena a podla § 19 ods. 3 Zakona o vychove a
vzdelavani - Skolského zakona Cislo 245/2008 Z.z. je ziak mal. O. W. Skolopovinny,

teda

vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalCivy zivot a uvedeny skutok spachala zavaznejsim spdsobom konania, t. j. po dIhSi ¢as,

tym spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa

odsudzuje



podla § 211 ods. 3 Tr. zdkona, § 53 ods. 1 Tr. zdkona, s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/
Tr. z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest domaceho vazenia vo vymere 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zdkona je odsudena povinna:

1. v Ease osobného vofna od 00:00 hod. do 24:00 hod. s vynimkami nevyhnutne potrebného €asu
na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej
pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace zdrzZiavat' sa vo svojom obydli na adrese
Rimavska Sobota, Duzavska cesta 1543/10, okres Rimavska Sobota, vratane k nemu prinaleziacich
vonkajSich priestorov,

2. viest riadny Zivot,

3. podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zdkona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze odsudena opustit’ svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probacného a medianého uUradnika alebo organu, ktory
spravuje technicku kontrolu nad odsudenym, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as.
Tento Cas sa zapocitava do vykonu trestu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dria 15.04.2021 pod €. konania 2 Pv
454/20/6609-15 obzalobu na obvinenu V. W., nar. XX.XX.XXXX S. F. Z., pre pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedenej v tejto
obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol uznat obZalovanu vinnou vzhladom na vykonané
dokazovanie a aj vyhlasenie obZalovanej na hlavhom pojednavani a zvazit moznost’ uloZit obZalovanej
alternativny trest, teda trest domaceho vazenia, nakolko situacia ohfadom vzdelavania dietata sa
zlepsila.

Opatrovnik mal. Poskodeného JUDr. Jan Cipka uviedol, Ze je za to, aby matka jeho klienta ne$la do
vykonu trestu odiatia slobody, pretoZe je to v zaujme dietata.

Obzalovana V. W. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze sa citi byt vinna zo skutku, ktory je jej v obzalobe kladeny za vinu.

Samosudca nasledne obzZalovanej po jej vyhlaseni o tom, ze sa citi byt vinna, polozil otazky podia §
333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podfa:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

pism. d/ - &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohla radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

pism. g/ - Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené
za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin.

Obzalovana na vSetky polozené otazky povedala ,ano“.
Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora a opatrovnika mal.
poskodeného k vyhlaseniu obZalovanej, pri€om prokurator ako aj opatrovnik uviedli, Ze nemaju namietky

voci tomu, aby bolo vyhlasenie obzalovanej o vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovanej, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku, kladeného jej v podanej obZalobe za vinu.



Obzalovana na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze je vinna
a na nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedala
»-ano“. Sud preto takéto vyhlasenie obZalovanej prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznala spachanie skutku, ale vykonal len doékazy suvisiace s vyrokom o treste v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 8 Tr. poriadku a to v nasledovnom rozsahu:

Sud na hlavnhom pojednavani v zmysle § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie precitanim listinnych
doékazov podla obsahu spisu, a to pregitanim hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre
mladistvych Su€any ohfadom obZalovanej zo dfia 16.02.2021, podla ktorého spravanie a vystupovanie
obzalovanej je na poZadovanej urovni, v sulade s ustavhym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dna,
posudku z miesta trvalého bydliska zo dha 16.02.2021. Dalej bol na hlavnom pojednavani pregitany
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, podla ktorého bola obZalovana viac ako
50 krat priestupkovo postihnutd, odpis Registra trestov Generalnej prokuratury SR, podla ktorého bola
obZzalovana doposial 6 krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/145/2018 zo dia 30.11.2018, pravoplatnym dria 08.04.2019 pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. b/ Trestného zakona a odsudena na trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odriatia slobody na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov a spravy probacnej a mediaCnej uradni¢ky Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna
17.05.2021 ohfadom spravy z predbezného Setrenia - preverenia moznosti uloZenia a riadneho vykonu
trestu domaceho vazenia, podla ktorej probacna a mediacna uradni¢ka odporugila ulozit trest domaceho
vazenia.

Na z&klade prijatého vyhlasenia obZalovanej o tom, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku, ktory sa
jej kladie za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané mal sud za
preukazané, ze obzalovana V. W.:

v obdobi od mesiaca november 2018 do 29.12.2020 v Rimavskej Sobote nezabezpelovala riadne v
Skolskych rokoch 2018/2019, 2019/2020 a 2020/2021 ako matka a zakonna zastupkyria povinnu Skolsku
dochadzku svojho syna O. W., nar. XX. XX.XXXX S. F. Z., Ziaka 0-tého ro¢nika a 1. ro&nika Zakladnej
Skoly s materskou Skolou, Duzavské cesta 11/1054 Rimavska Sobota, nakolko Ziak mal. O. W. vyme3kal
pocas obdobia od novembra 2018 do 15.02.2021 spolu 427 vyu€ovacich hodin neospravedinene, aj
napriek tomu, Ze bola na tuto skuto€énost zo strany Zakladnej Skoly s materskou Skolou, DuZavska cesta
11/1054 Rimavska Sobota opakovane pisomne upozornena a podla § 19 ods. 3 Zakona o vychove a
vzdelavani - Skolského zakona Cislo 245/2008 Z.z. je Ziak mal. O. W. Skolopovinny.

Sud nasledne konanie obZalovanej kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona,
pretoZe vydala osobu mlad$iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahal€ivy Zivot a uvedeny skutok spachala zavaznejsim sp6sobom konania, t. j. po dIhSi ¢as.

Podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast’
rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 211 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona odfiatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Podla § 138 pism. b/ Tr .zékona dlh§im éasom sa rozumie Gasovy Usek, ktorého diZka je ovplyvnena
.intenzitou® trestného &inu, to znamena zavaznostou trestného C€inu z hfadiska vySky zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. V8eobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje
za dIhsi. V pripade, ak péjde o trestny &in s vy33ou trestnou sadzbou, bude ,dlh&i ¢as” kratSi ako pri



trestnom ¢ine s niz8ou trestnou sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestnu €innost' alebo
trestnu Cinnost’ kratkeho trvania. Pachanie trestnych &inov po dlh&i &as prichadza do avahy najma pri
trestnych &inoch trvacich, ak pachatel udrziaval protipravny stav po dobu podstatne dlhSiu, nez staci k
dokonaniu tohto trestného ¢€inu (7To/70/2013).

Objektom trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Tr. z&dkona je zaujem
na riadnej vychove oséb mladSich ako osemnast rokov. Znak vydanie nebezpecenstvu spustnutia je
naplneny, ak si takéa osoba v dosledku konania pachatela osvojuje Skodlivé navyky, povahové &rty alebo
sklony a zaujmy, ktoré spravidla vedu k moralnemu upadku (ten vSak v konkrétnom pripade nemusi
nastat).

Nemravnym Zivotom je Zivot vedeny v rozpore so zasadami moralky (vonkajSie prejavy a navyky, ktoré
presahuju moralne pravidla a dostavaju sa do rozporu so zakonom). O umoznenie viest zahal&ivy alebo
nemravny Zivot péjde vtedy, ak sa osobe mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik
neZiaducich navykov a sklonov. Zvadzanie k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu ma SirSi obsah
ako navadzanie, lebo tu ide o priamu vyzvu (slovom, skutkom) na také spravanie, ktoré moze u takej
osoby aj pri pasivnom spravani vyvolat zaujmy a navyky, ktoré spravidla vedu k zahal&ivému alebo
nemravnému Zivotu.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhldsenia obZalovanej, a preto v tomto smere nevykonaval
bliZzSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obZalovanej v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie G&elu trestu v zmysle § 34 Tr.
zakona, priCom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zédkona prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obZalovanej vychadzal z vysSie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
aj pomer zistenych polah¢&ujucich a pritazujicich okolnosti.

V prejednavanej veci sud u obzalovanej zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutovala. Sud u obZalovanej
vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze obzalovana
bola uz za trestny &in odsudena. Z uvedeného dévodu sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie §
38 ods. 2 Tr. zakona a uloZil obzalovanej trest domaceho vazenia vo vymere 6 mesiacov.

Sud uvadza, Ze tradiény trest odfiatia slobody a umiestnenie odsudenej v Ustave na vykon trestu je
ostrakizujuci a staZuje prepustenym na slobodu zaradenie do riadneho Zivota. Naproti tomu uloZenie
alternativnych trestov zasahuje do Zivota odsudenej v obmedzenej miere, ktora odsudenej umoziiuje
dalej vykonavat svoju pracu a viest doterajsi rodinny Zivot. V skuto&nosti alternativny trest dokonca
posilfiuje vedenie riadneho Zivota (napr. zakaz vychadzok v noci). Preto aj socialna inkluzia po skonéeni
trestu je omnoho jednoduchsia a pravdepodobnost’ recidivy niZSia.

Po zhodnoteni vSetkych skutonosti, majuc vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel sud
k zaveru, Ze na zabezpeclenie ochrany spoloénosti a napravu obZalovanej nie je potrebné uloZit' trest
ako nepodmienecny. Trest domaceho vazenia sud povazoval za dostacujici na prevychovu a napravu
obzalovanej, zohladniac tak generalnu ako aj individualnu prevenciu.



Na uvedenom z&klade bol preto obZalovanej podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, §
53 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. z&kona ulozeny trest domaceho véazenia vo vymere 6 mesiacov.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalcivy Zivot a uvedeny skutok spachala zavaznejsim spdsobom konania, t. j. po dIhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



