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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu Z.. T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 4, W. proti Zalovanému
Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky so sidlom
Chlumeckého 2, Bratislava, ICO: 00 166 260, o Zalobe Zalobcu na obnovu konania o nahradu $kody s
prisl. vedeného na tunajSom pod sp. zn. 11C/38/2009, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.:
11C/38/2009 odmieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanim dorudenym stdu diia 26.02.2021 navrhol obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 11C/38/2009 a v obnovenom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu skutoéna Skodu vo vySke 413,93 eur s 8,5% ronym urokom z omeskania zo sumy 413,93
eur od 07.08.2007 do zaplatenia a trovy sudneho konania, vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania, postovou poukéazkou na adresu jeho bydliska.

2. Zalobca vo svojej zalobe na obnovu konania uviedol, Ze po vzneseni namietky premléania zo
strany Zalovaného sud prvej inStancie dalej pokraCoval v konani a rozsudkom zo dfia 22.12.2016 ¢.k.
11C/38/2009-180 Zzalobu podant na sud zamietol. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Statu sumu vo vyske 21,10 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Hlavnym dévodom zamietnutia navrhu bolo presvedcenie sudcu,
Ze priebeh vlastnickej hranice je predmetom sporu na tunajSom sude pod spis. zn. 24C/143/2006
a preto nemohol Stat opravu chyb v katastralnom operate vykonat, a tak nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu. Na odvolanie Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v Tren&ine pod sp. zn. 6Co/19/2018,
ktory rozsudok Okresného sudu v plnom rozsahu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
31.10.2018. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 28.9.2020 ¢.k. 24C/143/2006-803, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 26.11.2020, sud nepotvrdil skutoCnost zisteni sidom, zZe priebeh
vlastnickej hranice je predmetom sporu. Stat neopravil chyby v katastralnom operate, ktoré tu su od
10.10.1981 dodnes, aj ked medzi vlastnikmi pozemkov nie je spor, a tak po cely ¢as ide o nespravny
uradny postup. Ak by nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu, nedo$lo by ani ku vzniku Skody. Vysku
$kody Zalobca sudu preukazal pokladniénymi dokladmi. Zalobca dalej uviedol, Ze Zaloba na obnovu
konania je v sulade s § 397 pis. a) CSP pripustna. V danom pripade poukazal na rozsudok Okresného
sudu zo dia 28.9.2020, ktory bez svojej viny nemohol v pdvodnom konani pouzit a tento rozsudok
moze pre neho privodit priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Zalobca uviedol, Ze v sulade s § 400 CSP,
Zalobu na obnovu konania podava ako strana, v ktorej neprospech bol rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine €.6C0/19/2018-234 zo dia 24.9.2018 vydany. Poukazal na to, Ze proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Tren&ine €.6C0/19/2018-234 zo dna 24.9.2018 podal dovolanie na Najvy3si sud Slovenskej
republiky, a po neuspechu Ustavni staznost, ktori Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp.



zn. IV. US 424/2020-15 zo dria 8.9.2020 odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti,
a tak zmenu rozhodnutia Okresného sudu v Trendine zo dna 22.12.2016 nedosiahol inak. Uviedol,
Ze v sulade s § 403 ods. 1 a 2 CSP zalobu na obnovu konania podava v lehote troch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ¢.k. 24C/143/2006-803, t.j. dfia 26.11.2020 a v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Trengine &.k. 6C0/19/2018 dfia 31.10.2018. Zaloba
smeruje proti rozsudku Okresného sudu v Trenc¢ine €.k. 11C/38/2009-180 zo dha 22.12.2016 v celom
rozsahu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 6Co/19/2018-234, taktieZ v celom
rozsahu. Zalobca okrem iného pripojil k svojmu navrhu na obnovu konania aj fotokédpiu rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 24C/143/2006-803 zo diia 28.09.2020 vydaného v spore zalobcov 1/ Ing. H. T. a
2/ J. T., obaja bytom D. XXX proti Zalovanému Z.. T. T., bytom X. 4, W., o odstranenie neopravnenej
stavby, ktorym sud Zalobu Zalobcov zamietol. Z fotokdpie dolozky pravoplatnosti vydanej k citovanému
rozsudku vyplyva, Ze tento nadobudol pravoplatnost dfa 26.11.2020.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/38/2009 bolo zistené, Ze v pdvodnom konani, v spore
Zalobcu Z.. T. T., bytom X. 4, W. proti Zalovanému Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, o zaplatenie nahrady $kody vo vySke 413,93 Eur s 8,5 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 413,93 Eur od 7.8.2007 do zaplatenia, tunajsi sud vydal dfia 22.12.2016 rozsudok
¢.k. 11C/38/2009-180, ktorym Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vyrokom lll. zaviazal Zalobcu zaplatit’ trovy Statu vo vyske 21,10 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta aj z
dbvodu preml€ania naroku zalobcu na nahradu Skody. Na odvolanie Zalobcu vodi citovanému rozsudku
Krajsky sud v Trenline svojim rozsudkom &.k. 6 Co/19/2018-234 zo dha 24.09.2018 rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 31.10.2018.

4. Z uradnej Cinnosti tunajSieho sudu, resp. zo zapisnice z pojednavania tunajSieho sudu vo veci vedenej
pod sp. zn. 24C/143/2006 zo dfia 28.09.2020 vytlaenej z informacného systému sudny manazment,
sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 24C/143/2006 bol dfia 28.09.2020 vyhldseny rozsudok,
ktorym sud Zalobu Zalobcov Z.. H. T. a J. T. o odstranenie stavby zamietol a Zalovanému Z.. T. T. nahradu
trov konania nepriznal. Z uvedenej zapisnice o pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 24C/143/2006
vyplyva, Ze Zalovany Z.. T. T. sa tohto pojednavania, na ktorom bol verejne vyhlaseny a odévodneny
rozsudok tunajSieho sudu zucastnil a dozvedel sa tak na pojednavani o rozhodnuti sudu a dévodoch
rozhodnutia uz v tento den. Z doru€enky od Zalobu bolo zistené, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku &.k.
24C/143/2006-803 zo dna 28.09.2020 bolo Z.. T. T. doru¢ené dfia 10.11.2020.

5. Podla § 397 Z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) Proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podéava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii.



8. Podla § 413 ods. 1 CSP Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Zalobca ako strana pévodného sporu vedeného na tunaj$om stde pod sp.zn. 11C/38/2009 napadol
Zalobou o obnovu konania pravoplatny rozsudok, proti ktorému je podanie Zaloby na obnovu konania v
z4sade pripustné (§ 397 CSP). Po preskimani Zaloby na obnovu konania a oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C/38/2009 a zapisnicou o pojednavani zo dha
28.09.2020 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 24C/143/2006 sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je podana oneskorene. Zaver o tom, Ze su tu dané dévody pre odmietnutie zaloby na obnovu konania
sud odbvodriuje nasledovne:

10. Zalobca vyvodzuje zagiatok plynutia subjektivnej lehoty odo dfia 26.11.2020, t.j. od pravoplatnosti
rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 24C/143/2006-803 zo dria 28.09.2020, ktory podla Zalobcu zaklada dévod
na obnovu konania. Podfa vyjadrenia zalobcu ide o rozsudok, ktory bez svojej viny nemohol v pévodnom
konani pouzit a tento rozsudok mébze pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obnova
konania je v civilnom sporovom poriadku mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktora predstavuje
zakonom povolenu odchylku od zasadnej pozZiadavky, ktorou je zavaznost a nezamenitelnost
pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania ma umoznit, aby do$lo k naprave skutkovych omylov,
z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy
konania je aj dodrzanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Zakon stanovuje na
podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie
Zaloby je 3-mesacna; jej zadiatok plynie od €asu, ked sa ten, kto Zalobu na obnovu konania podava,
mohol dozvediet o dbévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit (§ 403 ods. 1 CSP).
Objektivna lehota na podanie Zaloby je 3-ro€na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (§ 403 ods. 2 CSP); po uplynuti 3-ro€nej lehoty mbze byt Zaloba na
obnovu konania podana len v pripadoch uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna)
su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit a ani odpustit ich zmeskanie (§ 405 CSP).
Ak sa Zalobca obrati na sud po uplynuti subjektivnej lehoty, jedna sa o oneskorene podanu Zalobu
na obnovu konania, hoci objektivna lehota eSte nemusela uplynut. Ak teda Zalobca poda Zalobu na
obnovu konania po uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie, sudu jeho Zalobu obligatérne odmietne.
Po preskimani Zaloby na obnovu konania v tejto veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu
konania bola podana oneskorene, a to z dévodu nedodrzania subjektivnej trojmesaénej lehoty, ktora
plynie od momentu, kedy sa Zalobca svojou u&astou na pojednavani mohol dozvediet o vyhldsenom
rozsudku, ktory ma zakladat dévod na obnovu konania. Otazkou uréenia zaCiatku plynutia trojmesacne;j
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania v pripade, Ze dévodom obnovy je sudne
rozhodnutie sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 10.06.2015, sp. zn.
l1l. US 285/2015, z ktorého vyplyva: ,Ak dévodom obnovy ob&ianskopravneho konania je rozhodnutie
odvolacieho sudu, na vyhldseni ktorého sa staZovatel zuc€astnil, tak subjektivny moment ,dozvedenia
sa“ o dévode obnovy civilného konania nastdva v momente vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Od tohto momentu sa pocita zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.
Podstatou subjektivnosti lehoty totiZ je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu,
t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne vnimal ur€itu skutocnost
vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze dbvodom obnovy konania
je rozhodnutie, neviaze zaciatok jej plynutia na moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktoré je dévodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivnej, ktoru jednoznacne v zneni § 230 ods.
2 OSP na moment pravoplatnosti viaze.“ V zmysle vykladu ustanoveni OSP upravujucich pociatok
plynutia trojmesaénej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (ktoré su podobné s
ustanoveniami v zmysle CSP), ktory vyklad povaZoval za Ustavne akceptovatelny aj Ustavny sid SR,
mal sud v danej veci za to, Zze nie je dévod pocitat subjektivnu trojmesacnu lehotu od pravoplatnosti
rozsudku tunajSieho sudu &€.k. 24C/143/2006-803, t.j. odo dfia 26.11.2020, ale uz odo dfia 28.09.2020,
kedy sa Zalobca zucastnil sudneho pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny a odévodneny rozsudok
sp. zn. 24C/143/2006, ktory podla Zalobcu zaklada dévod na obnovu konania. V tento defi sa teda
Zalobca nie len Ze mohol dozvediet' ale aj realne dozvedel o dévodoch na obnovu konania, kedZe bol



pritomny na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny a odévodneny rozsudok. Subjektivna trojmesacna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania tak v danom pripade Zalobcovi uplynula dfia 28.12.2020
(pondelok). Preto pokial podal zalobca v danom pripade Zalobu na obnovu konania na sude az dha
26.02.2021, ucinil tak az po marnom uplynuti zakonnej subjektivnej trojmesacnej lehoty. Sud dodava, Ze
pokial by sa mala subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania poc¢itat od momentu, kedy
bolo Zalobcovi doru¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré obsahuje podrobné vysvetlenie dévodov
vyrokov rozsudku, ani v takomto pripade nebola Zaloba na obnovu konania podana v&as, pretoze
pisomné vyhotovenie rozsudku ¢.k. 24C 143/2006-803 zo diia 28.9.2020 bolo doru¢ené Zalobcovi dia
10.11.2020, ako to bolo preukdzané z doru€enky od Zalobcu a od tohto dfia by plynula trojmesaéna
lehota, ktora by uplynula dfia 10.2.2021 (streda), no Zalobca Zalobu na obnovu konania podal az po jej
marnom uplynuti dfia 26.2.2021.

11. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud Zalobu na obnovu konania podla § 413 pism. a/ CSP
vyrokom |. odmietol ako Zalobu podanu oneskorene.

12. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
Zaloba na obnovu konania je odmietnuta (§ 255 ods. 1 CSP sa pouZije na pripady, ked sud Zalobe na
obnovu konania vyhovie alebo ju zamietne). Preto je nutné o trovach konania rozhodnut' tiez analogicky
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu Zaloby na obnovu konania, nakolko Zalobca nedosiahol Zalobou sledovany ciel (obnovenie
pdvodného konania) rovnako tak, ako keby sud jeho Zalobu zamietol, teda nebol uspe$ny. Zalovany by
teda mal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania. Kedze vSak Zalovanému v tomto konani Ziadne
trovy konania nevznikli, sud mu vyrokom Il. narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin ( § 357 pism. c/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



