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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
M. XXX/XA, toho &asu, D., C. X, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky B.. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M. XXX/XA, toho ¢asu bytom
D., C. X, zastipenej G.. G. L. H., advokatkou so sidlom R., S. XX a otca D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., M. XXX/XA, o navrhu matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Sud upravuje styk otca D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M. XXX/XA s maloletym G. N., nar.
XX XX XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. G. kazdy kalendarny tyzden v stredu v Case
od 16.00 hod. do 17.00 hod. na verejnom priestranstve dohodnutom rodiémi mal. G. za pritomnosti
matky B.. D. N.,nar. XX.XX.XXXX na €as do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 1P/1/2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakaze styk otca s maloletym synom na €as do rozhodnutia vo veci samej o navrhu na rozvod
manzelstva vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/1/2021. Navrh odbvodnila tym,
Ze dha 04.01.2021 podala navrh o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. Zaroveri diia 23.03.2021 podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhala, aby sud maloletého G. zveril do jej osobnej starostlivosti
az do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva. Diha 29.03.2021 vydal Okresny sud
Partizanske uznesenie, &.k. 2P/13/2021 - 30, ktorym sud jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. S otcom maloletého dietata uzatvorili manzelstvo po priblizne jeden a pol ro€nej
znamosti. Spociatku bolo ich manzelstvo harmonické, s vynimkou menSich nezhéd. Po narodeni
maloletého syna za€alo medzi nimi dochadzat ku konfliktom a nedorozumeniam, oraz viac sa hadali a
postupne doslo medzi nimi k citovému ochladeniu. Prvé vazne problémy sa zacali objavovat’ v lete 2019.
Hadky a scény medzi nimi boli na dennom poriadku, pri¢om &astokrat bol ich u¢astnikom aj malolety
syn. V tom Case prvykrat uviedla, Ze sa chce rozviest. Manzelovi navrhla navstevu psycholéga uz cca na
jesen 2017, avSak az o dva roky na to manzel sam navrhol, aby spolo€ne vyskuSali pomoc psycholéga.
Od jesene 2019 obaja navstevovali psychologic¢ku D.. C. D., so sidlom v R. U. R.. V marci 2020 sa medzi
nimi stal prvy vazny konflikt s fyzickym napadnutim, ktory sa odohral v neskorych no€nych hodinach,
kedy uz malolety spal. Konflikt sa za€al tym, Ze manzel priSiel za fiou do spalne a chcel sa s fiou bavit o
tom ako si ich vztah dalej predstavuje. Ona trvala na rozvode manzelstva, nakolko ich vztahy boli velmi
vazne rozvratené. Manzel za€al na fu kri¢at, aby vypadla z domu. Celu tuto scénu sprevadzal velky
krik z jeho strany a vulgarne nadavky na jej osobu. Manzel ju sotil, priCom spadla na zem. Nasledne
ju vytlacil z domu, v pyZame, bosu. Utiekla k susedom a chcela ich poziadat o pomoc, avSak po chvili
pocula ako ju hfadal manzel, aby iSla za maloletym synom. Celu tato scénu po&ul malolety, ktory velmi



plakal a nevedel sa e&te dlhSiu chvilu upokoijit. Aj napriek tomu , Ze ju manzel fyzicky napadol a vyhodil
z domu, situéciu neriesdila, myslela si, Ze sa to viac nebude opakovat. Druhy vazny konflikt sa medzi nimi
udial 16.12.2020. Manzel opatovne vo veernych hodinach, cca 23:00 hod. priSiel za fiou a zac€al na fiu
robit’ fyzicky natlak. Podarilo sa jej vytrhnut a chcela ist spat do vedlajSej izby, ¢o jej vSak nedovolil.
Odisla do druhej izby k maloletému synovi. ManZel v8ak priSiel za fiou. Aj napriek tomu, Ze ho viackrat
poprosila, aby z izby odiSiel, aby nezobudili maloletého syna, tak manzel jej prosby nereSpektoval.
Nasledne sa jej zacal vyhrazat, Ze to nemala robit, Ze to prehnala a ma vypadnut od maloletého syna.
Nasledne ju zhodil z postele, priCom sa malolety zobudil. Ked videla, Ze jeho agresivita sa voc€i nej
stupfiuje, vybehla z izby a chcela ist zavolat pomoc. Vybehla do chodby, aviak manzel ju vtiahol naspat.
Chytil ju pod krk a zabuchol dvere. Cely &as citila velky strach, Ze jej ublizi. Nasledne ju pustil a ona
opat v pyZzame a bosa utekala k susedom. Na krku jej zostala rana od jeho nechtov, pri€om nasledujuci
den i8la na o3etrenie k lekarovi. Manzel nalozil maloletého syna do auta a spolu s nim niekam odiSiel.
Do telefénu jej povedal: "Takto si to chcela, takto si Zi. Budes Zit, zabijem sa a G. vezmem so sebou do
nebicka." Od susedov hned volali 158 a poslali im hliadku. Policajti kontaktovali manzela z jej mobilu a
snazili sa ho presveddit, aby sa vratil naspat. Nadalej vSak opakoval, Ze sa zabije a vezme so sebou aj
maloletého. Kratko na to, ako policajti prisli, zbadala, Ze manzel so svojim autom presSiel okolo. Policajti
nasadli do auta a iSli za nim. Hfadali ho eSte dalSie dve hodiny, kym ho priviedli domov. Po tomto
incidente spolu s maloletym synom hned’ odi$la k jej rodi€om a nasledne sa definitivne odstahovala z
ich spoloéného domu a po Vianociach podala navrh o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode. Manzel po tomto incidente navstivil nasledujuci der
ich spolo€nu psychologicku, ktord mu odporugila navstevu psychiatra a to G.. G., kam aj v ten isty denh
iSiel. Podla jej informécii navitevoval psychiatra a aj mal predpisané lieky, av3ak &i ich uzival alebo nie,
nema vedomost. Av8ak podla jej informacii, manzel po jej odchode zo spolo&nej domacnosti velmi
Casto popijal. S manzelom sa snazila vychadzat slusne, bezkonfliktne a nechcela mu branit v styku
s maloletym. S manzelom sa dohodli, Ze malolety bude k nemu chodit kazdy druhy vikend. Posledny
incident sa medzi nimi odohral dfia 04.03.2021. Maloletého syna vyzdvihla v 8kélke a manzel zavolal,
i ich mOze prist’ pozriet. V zaujme dobrych vztahov to manzelovi umoznila. ManZzel sa zdrzal cca 1
hod. 15 min., hral sa s maloletym synom. P&sobil spokojne a vyrovnane. Odprevadila ho, pri brane ju
prosil o odpustenie. Rozlugili sa po dlhom €ase v pokoji. Do par minat po tom ako sa rozlugili jej manzel
volal. S rozrudenym hlasom ju prosil, aby mu doniesla vodu. S poharom vody sa ponahlala k jeho autu.
Manzel sedel na kresle spolujazdcu a fajcil cigaretu. Ked k nemu prisla blizSie, povedal jej, aby zavolala
112, lebo sa postrelil. AZ nasledne si vSimla, Ze krvaca a vedla seba ma zbran. Bala sa o jeho Zivot
a zaroven po predchadzajucich skusenostiach aj o svoj, nakolko mal vedla seba zbrar. Zavolala 112,
ktora do par minut prisla. Od toho ¢asu o manzelovi ma len sprostredkované informacie. Vie, ze bol
hospitalizovany v nemocnici v Martine a po 2 tyZdioch prevezeny do Bojnic na oddelenie psychiatrie,
kde je do dnedného dia. Buduci tyzdeh by mal byt prepusteny do domacej lieCby. Malolety G. vSetky
vySSie popisané konflikiné situacie videl. V decembri 2020 ho otec pri vozeni v aute dokonca pouzil
ako rukojemnika, ked sa jej do telefonu vyhrazal, Ze zabije seba a aj syna. Nasledne v marci 2021,
kedy sa pred jej domom postrelil, malolety taktiez celu situaciu videl. Aj napriek tomu, ze v decembri
2020 otec maloletého v neskorych no¢nych hodinach vzal syna do auta a vyhrazal sa jej, Ze zabije
seba aj syna, umoznovala mu styk s dietatom. Av8ak po tom ako sa otec maloletého pred ich domom
postrelil, ma skuto€nu obavu ¢o mdze nasledovat. Ma strach o syna, ale aj o seba. O manzelovi ma
len sprostredkované informacie a nevie aky je jeho zdravotny stav. Nevie akymi liekmi je lieCeny a i je
obava , Ze skratovo bude konat aj po prepusteni z nemocnice. Za su€asnej situacie povazuje realizaciu
styku za neprijatelnd a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého syna. V jeho zaujme musi otec v
prvom rade venovat pozornost svojmu spravaniu, zastabilizovat svoj zdravotny stav a byt pod lekarskym
dohfadom. Nasledne, ked tento stav a spravanie bude zastabilizované, otec bude vediet poskytovat
maloletému pocit bazalneho bezpedia, stability a istoty. Realizacia styku v tomto pripade v3ak ma opacny
efekt a maloletému synovi styk s otcom privodzuje stresové stavy, psychickd nepohodu a zhorSenie
jeho dudevného zdravia. Otec svojim spravanim a konanim ohrozuje psychicky vyvoj, zdravotny stav a
vychovu maloletého. Ma za to, Ze v tomto pripade su naplnené vSetky podmienky pre rozhodnutie o
zakaze styku otca s maloletym podfa ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine a uvedené je vzhfadom
na zdujem maloletého dietata nevyhnutné.

(2) Pravna zastupkyna matky dorucila sudu dia 19.05.2021 navrh matky na zmenu navrhu /petitu/ na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym G. kazdu stredu
v mesiaci v ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. na verejnom priestranstve dohodnutom rodiémi mal. G.
za pritomnosti matky B.. D. N.,nar. XX. XX.XXXX do &asu rozhodnutia vo veci samej o navrhu matky o



rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému vedenej na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 1P/1/2021.

(3) Uznesenim zo dna 29.03.2021, sp. zn. 2P/13/2021 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozhodnutia o navrhu
na rozvod manzelstva zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 24.04.2021.

(4) Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 22.04.2021 €.k. 5C/12/2021-18 sud o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze otcovi ako Zalovanému v tej veci uloZil zakaz priblizit sa k
matke maloletého na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v
civilnom konani, tresthom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu u€ast’ Zalovaného na tychto ukonoch. Toto uznesenie zatial nie je pravoplatné.
V €ase vydania tohto rozhodnutia bol otec maloletého hospitalizovany v NsP Prievidza.

(5) Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 22.04.2021 vyplyva, Zze maloleté dieta pochadza z
manzelstva jeho rodi€ov, ktoré bolo uzavreté diia XX. XX.XXXX (v sprave nespravne XX.XX.XXXX) pred
Matricnym aradom v D.. Matka maloletého dietata podala na Okresnom sude Partizanske navrh na
rozvod manzelstva. Konanie o rozvode manzelstva prebieha pod spisovou znackou 1P/1/2021. Okresny
sud Partizanske uznesenim sp. zn. 2P/13/2021 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka maloletého dietata pracuje v spolo¢nosti VULKAN a.s., s vykonom prace od 07,00
hod. do 15,30 hod. Spolo¢ne s maloletym synom byva v prenajatom 3 - izbovom rodinnom dome, kde
vydavky spojené s byvanim v sume 300 € mesacne vratane energii uhradza spolo¢nost VODA s.r.o.
Partizanske, v ktorej je konatelkou a v su¢asnej situacii ide o kompenzaciu jej prijmu. Dria 28.04.2021
bola uskutoénena navsteva v domacnosti matky maloletého dietata, ktora uviedla, Ze na podanom
navrhu trva v celom rozsahu. Od odchodu zo spolo¢nej domacnosti sa snazila, aby sa nepretrhli
vazby medzi maloletym synom a jeho otcom. AvSak potom, €o sa otec dietata pred jej su€asnym
bydliskom pokusil o samovrazdu, méa obavu o syna. Za su¢asnej situacie povazuje stretavanie sa otca
so synom za nepripustné a podla jej vyjadrenia, to nie je ani v zaujme dietata. Nakolko je otec dietata
hospitalizovany na psychiatrickej klinike a jeho spravanie je nevyspytatelné, ma obavu, Zze podpiSe
reverz a odvedie maloletého z materskej Skoly bez jej vedomia. Po konflikte, ktory mala so svokrovcami,
"Ze si odstahovala nabytok z detskej izby, trampolinu a nabytok na terasu, ¢o sa im zjavne nepacilo a
po vycitkach, Zze ona cielene pracovala na tom a dosiahla to ¢o sa stalo ich synovi" sa obava o Zivot
a zdravie maloletého syna. Podla jej vyjadrenia, by mal otec dietata byt v najbliZSej dobe prepusteny
do doméacej lie€by. Z tohto dévodu az do rozhodnutia o neodkladnom opatreni ponechava maloletého u
svojich rodi€ov v R. U. R.. Diia 28.04.2021 bol uskuto&neny rozhovor s maloletym G. N., nar. 09.02.2017.
Malolety komunikoval spontanne, méa horsiu vyslovnost, ale primeranu jeho veku. Uviedol, Ze navstevuje
Matersku Skolu vo H. R.. Ma vela kamaratov, no najvacsi kamarat je K. R.. Paci sa mu byvanie v novom
dome, ma tam aj vlastnu izbu, hracky, postel. Pacilo sa mu byvanie aj u tatu vdome v R.. Od tatu dostal
na narodeniny "transformera". V&era bol spolo€ne s maminou na navsteve u starkych v Banovciach.
Padi sa mu tam, ma tam svoje hraCky a hra sa tam so starkymi. Verbalizoval, Ze aj dnes pdjde do
R., pridu pre neho starki a zostane u nich. Otec maloletého dietata pracuje ako konatel firmy PMONT
s.r.o. Z dévodu hospitalizacie otca na psychiatrickom oddeleni, nebolo mozné preSetrit pomery na jeho
strane a zistit' tak jeho stanovisko k podanému navrhu. PreSetrenim pomerov, najma vSak na zaklade
vynimo¢nych udalosti, ktoré sa udiali v rodine, nemozno v su€asnej dobe vylucit, Ze nenastanu opat
situacie, pri ktorych by bolo dieta v ohrozeni Zivota, zdravia alebo riadneho fyzického, psychického a
socialneho vyvinu. Vzhladom k tomu maju za to, Ze je preukazatelna naliehavost rozhodovat vo veci
neodkladnym opatrenim, a preto odporucaju navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

(6) Zo spravy Nemocnice s poliklinikou Prievidza zo diha 30.04.2021 vyplyva, Ze otec maloletého bol
hospitalizovany v Nemocnici s poliklinikou Prievidza od 11.03.2021 do 12.03.2021 na traumatologickom
oddeleni NsP Prievidza, nasledne bol prelozeny a hospitalizovany od 12.03.2021 do 29.04.2021 na
psychiatrickom oddeleni NsP Prievidza a prepusteny do ambulantnej starostlivosti.

(7) Diia 17.05.2021 sa uskutoCnilo pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva rodiCov maloletého,
vedenej pod sp. zn. 1P/1/2021, na ktorom matka uviedla, Ze prvé stretnutie otca so synom bolo hned
v nedelu potom ako bol manzel vo Stvrtok prepusteny, stretli sa v meste a iSli do parku, na zmrzlinu a
na detské ihrisko. Ked iSiel malolety zo Skolky, pri Skdlke je ihrisko, manzel tam priSiel za nimi nakolko
jeho rodic¢ia byvaju kusok od Skdlky. Aktualne v podstate styku manzela s maloletym nebrani, odkedy



je prepusteny z nemocnice stretavaju sa 1-2 x za tyzden za jej pritomnosti na verejnom priestranstve
napr. na ihrisku. Vie, Ze maloletému otec chyba a keby mu branila, iSla by sama proti sebe. | ked nechce
otcovi branit' v styku s maloletym po jej skusenostiach a zvlast po incidente zo dfia 04.03.2021 , kedy
boli reakcie otca neprimerané, nevie, o moze oCakavat. Aktualne nesuhlasi s tym, aby sa otec stretaval
s maloletym sam. Je ochotna byt pritomna pri styku manzZela s maloletym. Pokial boli na verejnosti,
kde sa manzel stretol s maloletym , nepocitovala obavu , boli spolu asi 2-3 hodiny, manzel sa venoval
maloletému. Pojedndvanie vo veci rozvodu manZzelstva bolo odro€ené na neurcito za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania.

(8) Podla § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP")
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

(9) Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(10) Podrla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenene;j
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

(11) Podla 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(12) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(13) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(14) Podrla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

(15) Podfa § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(16) Podra § 336 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

(17) Podla § 25 ods. 1,2,3 Zakona &. 36 /2005 Z.z. Zakon o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave
styku s mal. dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiov s mal. dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnut o uprave
styku s mal. dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode, to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiom, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

(18) Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec&ovacich instititov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zagatom konani



nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

(19) Spoloénym znakom neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa
nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeluje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutonosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pbjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy
povinné poskytnut’ maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, tak aj z prislusnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor"). V tychto
konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prvorady a ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je
potrebné vychadzat z prav dietata upravenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok
3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

(20) Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktora vychadza z &l. 41 ods.4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. (Ustavy SR) , podla ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost. Ide o obojstranné pravo. Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj
pravo dietata na starostlivost zo strany jeho rodi¢a. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, resp. s nim nezije v spolo¢nej domacnosti je v prevaznej miere vylu¢eny zo sustavného
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku s nim v8ak dochadza k ich vykonu, preto je
styk rodi¢a s maloletym dietatom vyznamnym faktorom ovplyviiujucim jeho dalsi Zivot. Styk rodi¢a s
maloletym dietatom je jeho pravo, nie je jeho povinnostou. Nemozno preto rodi€ovi uloZit' povinnost,
aby realizoval styk s maloletym dietatom pokial on sam z akéhokolvek dévodu nema zaujem sa s mal.
dietatom stretavat. V zaujme maloletého dietata je, aby sa stretavalo s obidvoma rodié¢mi, avSak zaujem
maloletého dietata méze vyvolat' aj potrebu styk rodi¢a s maloletym dietatom obmedzit, dokonca aj
zakazat. Zakonna pravna Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom rozliSuje dve zakladné kategorie
a to upravu bezného styku a Upravu obmedzeného styku, ktorej krajnym variantom je zakaz styku
rodi¢a s maloletym dietatom. Opatrenim sudu, ktoré velmi G€inne zasiahne do vzajomného pomeru
rodi¢a s maloletym dietatom je zakaz styku medzi nimi, ktorym sa rodi¢ovi odnima jeho pravo na styk
s dietatom a to akymkolvek spdsobom. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta je
prioritou zaujem maloletého dietata. Ulohou sudu je vytvorit stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
maloletého dietata a jeho rodi¢a, priCom zvlastny vyznam je dany zaujmu maloletého dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zadujmom rodica.



(21) Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia /v takom rozsahu, aky vyplyva z navrhu matky na zmenu petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia/ je podany dévodne. K tomuto zaveru dospel sud na zaklade toho,
Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolonej domacnosti od decembra 2020. Matka spolu s maloletym
synom opustila spolo€¢ni domacnost po konflikte dfa 16.12.2020, kedy doslo k fyzickému utoku otca
voCi nej. Potom doslo tiez k tomu, Ze otec naloZil maloletého syna do auta a spolu s nim odiSiel. Do
telefénu matke povedal: "Takto si to chcela, takto si zi. Bude$ Zit, zabijem sa a G. vezmem so sebou
do nebicka." Otec opakoval do telefénu aj policajtom, Ze sa zabije a vezme so sebou aj maloletého.
Nasledne dria 04.03.2021 potom, &o otec navstivil maloletého syna a jeho matku sa pri odchode pred
ich domom v motorovom vozidle postrelil. Bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou v Prievidzi do 29.04.2021, kedy bol prepusteny do ambulantnej lieCby. V lie€eni pokraduje.
Z konania otca maloletého je zrejmé, Ze sa doteraz nevyporiadal so situaciou v jeho manZzelstve s matkou
maloletého a takisto sa nevyporiadal s tym, Ze matka s maloletym odi$li zo spolo€nej domacnosti, ¢o
ovplyviiuje jeho konanie a spravanie. Z uvedenych skuto¢nosti najma s prihliadnutim na to, Ze rodi¢a
maloletého neziju spolu a nebola doteraz uzavreta medzi nimi ani Ziadna dohoda o Uprave vykonu
ich prav a povinnosti ako rodi¢ov sud povazoval najma s prihliadnutim na udalost, ku ktorej doslo
dria 04.03.2021 za potrebné doCasne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Takuto Gpravu
sud povazoval za potrebnu do tej doby nez bude rozhodnuté vo veci samej v konani o rozvod. Dospel
preto k zaveru , Ze je potrebna Uprava pomerov rodi¢ov vo vztahu k mal. dietatu a to tak, aby bol
zohfadneny zdujem maloletého na udrzani jeho vztahu s otcom a mozZnost stretavania sa maloletého
s otcom, pretoZze sama matka na pojednavani v konani o rozvod uviedla, Ze synovi otec chyba a
keby otcovi v styku branila, iSla by sama proti sebe. Styk otca s dietatom je potrebny aj kvoli tomu,
aby sa aj otec mohol so synom stretdvat a udrzat a rozvijat citovy vztah medzi nimi dvomi. Sud
v3ak pri Uprave styku musel zaroven prihliadnut’ aj na konflikty, ku ktorym medzi rodi€émi doSlo. Musel
brat’ do uvahy aj poslednu udalost zo dria 04.03.2021 a skuto&nost, Ze otec sa stale potrebuje liedit,
vyrovnat sa so situaciou v manzelstve s matkou dietata a s ich rozchodom a preto upravil styk otca
s maloletym formou neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym
kazdy kalendarny tyZzden v stredu v €ase od 16 do 17 hodiny na verejnom priestranstve dohodnutom
rodiémi maloletého a za pritomnosti matky. Takuto dobu trvania styku , miesto jeho konania a pritomnost’
matky sud povaZoval za potrebné na to, aby sa matka aj malolety mohli citit bezpeéne, aby nemali obavy
zo styku otca s maloletym a aby zaroven bol styk maloletého s otcom vykonavany a zabezpec&eny. Ide o
doc€asnu Upravu pomerov na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedeného
na tunajSom sude pod sp . zn. 1P/1/2021. V konani o rozvod manZelstva bude vykonané znalecké
dokazovanie, ktorého predmetom bude zrejme aj otazka styku otca s maloletym a jeho rozsahu a
vysledky tohto znaleckého dokazovania budu zrejme aj podkladom pre rozhodnutie o Uprave styku vo
veci samej.

(22) O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



