Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/26/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719203479

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:5719203479.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. I., nar.
XX. A. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, matky: N. I., nar. XX. X. XXXX, trvale pobytom S. X. XXXX/X, L., toho ¢asu pobytom M. XXX,
X. R., Ceska republika a otca: K. N., nar. XX. K. XXXX, trvale pobytom V. XX, o zvy$enie vyZivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 27. januara 2021 ¢.k. 8P/20/2020-174 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zvysil vyZivné otca na maloletého A. zo sumy
50,- eur mesacne na 150,- eur mesacne s ucinnostou od 22. augusta 2019, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky; vyrokom Il. nedoplatok otca na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 22. augusta 2019 do 31. januara 2021 vo vySke 1.732,26 eur povolil otcovi
splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky
pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia; vyrokom lll. tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Martin &.k. 21P/26/2013-126 z 3. decembra 2013 v €asti beZného vyZivného; vyrokom
IV. Ziadnemu z uU&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil
pravne ustanovenim § 78 ods. 1 veta prva, § 26, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods.
1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,,ZoR"). Vecne dévodil, Ze v danom konani sa jedna o zmenu vyzivného na maloleté dieta
a preto prioritne skumal, &i oproti predchadzajucej uprave vyzZivhého doslo k takej zmene pomerov,
ktora by bola podstatnou zmenou okolnosti, vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu
o vyzivhom. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je ddévodny a to vzhlfadom na existenciu zmeny pomerov na strane maloletého dietata,
ako i na strane rodi€ov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta. Na strane
opravneného maloletého A. doSlo k zmene uplynutim doby od ostatnej upravy vyzivného, nastupom
maloletého na strednu Skolu od 1. septembra 2019 a néslednym ukon&enim 3Skolskej dochadzky z
dévodu zlého zdravotného stavu. V Case ostatnej upravy malolety navtevoval Stvrty ro€nik zakladnej
Skoly, bol zdravy, mal len alergiu, navstevoval florbal, PC krdZok, pohybové hry, teda vydavky mal
len bezné. V su&asnej dobe malolety od 1. septembra 2019 nastupil na SOS, odbor kuchar, éasnik,
z dévodu zlého zdravotného stavu musel Stadium prerusit, kedZe mal problém s chrbticou, platni¢ka
mu tlacila na miechu, ochrnul, v ¢ase od 16. oktdbra 2019 do 22. januara 2020 bol hospitalizovany,
nasledne rehabilitovany, dfia 5. maja 2020 utrpel zlomeninu nohy a podstupil operaciu. Okrem beznych



vydavkov na stravu, obleCenie, drogériu ma malolety zvySené vydavky v suvislosti s nepriaznivym
zdravotnym stavom, nutnostou kupy invalidného vozika, rotopedu. Na strane povinného otca taktiez
nastala zmena, ked v Case ostatnej upravy mal prijem 16.000,- az 17.000,- K&, nasledne dosahoval
len poloviény prijem, nevlastnil Ziaden majetok, nemal inu vyZivovaciu povinnost. V su¢asnej dobe
otec pracuje na zivnost' v oblasti buracich a vykopovych prac, jeho deklarovany ¢isty prijem je 500,-
eur, avSak pracuje len 100 hodim mesacne, pouziva auto Mercedes Vaneo, rok vyroby 2002, ktoré
mu mala zakupit' jeho priatelka a je spoluvlastnikom X bytu v E. Y. E.. Matka v €ase ostatnej Upravy
dosahovala prijem 420,- eur, v su€asnej dobe ma prijem 17.000,- K¢, t.j. cca 650,- eur, byva v garsénke
zamestnavatefa, iné vyZivovacie povinnosti nemd, nevlastni Ziaden nehnutefny ani cennejsi hnutelny
majetok. Sud prvej inStancie v konani starostlivo zvazil a porovnal zmenu pomerov na strane povinnych
rodiCov i na strane opravneného maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze na strane maloletého sa zvysili
naklady v suvislosti so zvySenim veku, s jeho vyZivou, Skolskymi potrebami, s nepriaznivym zdravotnym
stavom a zmenili sa pomery i na strane vyzivou povinnych, pri€¢om otec deklaroval prijem 500,- eur a
vydavky 115,80 eur, matka deklarovala prijem 650,- eur, vydavky 6.250,- K¢, t.j. 239,34 eur. O vySke
vyzivného rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na sudnu prax, ktora uréuje vyzivné vo vyske 20-30%
z dosahovaného prijmu povinnej osoby. V prejednavanej veci predstavuje 30% z prijmu otca 150,- eur
mesacne, pricom z tejto hornej hranice vychadzal s poukazom na to, Ze ide o takmer 17-ro¢né dieta,
ktoré ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, s lie€enim, rehabilitaciou, kupou liekov,
kupou invalidného vozika a rotopedu. VyZivné urcil od podania navrhu, teda od 22. augusta 2019. Do 31.
januara 2021 vznikol otcovi nedoplatok vo vyske 1.732,26 eur, ktory umoznil otcovi splacat’ v splatkach
po 50,- eur, kedZe nie je v schopnostiach otca zaplatit zroéné vyzivné jednou sumou. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 52 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého.
Dévodil, Ze sud prvej inStancie sa bliz8ie nezaoberal dévodmi absencie kontaktov otca s maloletym,
pri ur€ovani bezného vyzivného nezohladnil niektoré skuto&nosti a pri uréeni vySky mesacnych splatok
nedoplatku nezobral do Uvahy negativne dopady zdihavého vyjasfiovania a rie$enia sporov o miestnu
prisludnost’ sudu na postupné narastanie celkovej vysky nedoplatku. Namietal, Ze pri uréeni vysky
vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z neupiného, nie celkom objektivheho a presného obrazu
vztahu k maloletému, ked otec bol vykresleny v negativhom svetle. Dodal, Ze o narodeni maloletého
sa dozvedel az po Siestich rokoch, po vyhlaseni patrania a zistenia jeho pobytu, ked spatne uhradil
cely nedoplatok na vyzivnom uloZzenom mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z
11. augusta 2008 a nasledne pravidelne platil vyZivhé v stanovenej sume na ucet matky. Dodal,
Z7e s matkou maloletého sa po celé roky nestretol, nezaujimal sa o fiu, ani ona nemala zaujem
kontaktovat jeho, pri¢om vie, Ze ist( dobu Zila a pracovala v Nemecku a po navrate sa usadila v Ceskej
republike. Uvedena situacia v fiom vyvolava pochybnosti o otcovstve, €o vysvetluje, pre€o si nevytvoril
k maloletému Ziaden citovy vztah. Nesuhlasi s tym, Ze sud prvej indtancie prisudil pri rozhodovani o
zvy8eni vyzivného znalnu vahu vztahovym okolnostiam a nevzal dostatoéne do Uvahy jeho realne
moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Dévodil, Ze si nevedie evidenciu svojich vydavkov, aviak
nesuhlasi so zjednoduSenym zaverom sudu, Ze jeho mesacné vydavky predstavuju iba 115,80 eur a Ze
ho Zivi priatelka. Dodal, Ze podnikanie v Zivnosti je v utlme, pri€om jeho pracovny pomer, ktory uzatvoril
v decembri 2020 so zamestnavatefom H. E. a.s., C. bol s nim 1. februara 2021 rozviazany v skiSobnej
dobe, pricom od 8. februara 2021 uzatvoril novli zmluvu s prijmom 623,- eur v hrubom. Poukéazal na
tabulku vyzivného vydanu Ministerstvom spravodlivosti CR pre rok 2021, v ktorej sa v kategérii 15 az 17
ro¢nych maloletych odporuca vyzivné vo vySke 16 az 22% z &istého prijmu rodi¢a. V prvoin§tanénom
konani ako zvladnutefnu vysku uviedol sumu 120,- eur, pri¢om i vyzivné v tejto vySke predstavuje 24%.
Zaroven poukazal i na nespravnost zvySenia vyzivného od podania navrhu, ked do vyty€enia prvého
pojednavania uplynulo 14 mesiacov, kedZe bol spor o miestnu prislusnost, do rozhodnutia sudu uplynulo
17 mesiacov a 10 dni a vySka splatky nedoplatku 50,- eur je vysoka, za primeranu povazuje sumu 30,-
eur mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zvySil mu
vyzivné na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 22. augusta 2019 a nedoplatok za obdobie od 22.
augusta 2019 do 31. januara 2021 vo vyske 1.212,58 eur mu povolil splacat v mesalnych splatkach
po 30,- eur mesacne.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, otcom maloletého
dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 CMP), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania otca
je nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a je dovodné ho potvrdit
(§ 387 ods. 1 CSP).

5. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 8P/20/2020 je zvySenie
vyzivného otca voci maloletému A. 1.

6. Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie namietky otca preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca zo sumy 50,- eur
na sumu 150,- eur mesacne s u€innostou od 22. augusta 2019 a urcil zro€né vyzivné za obdobie od
22. augusta 2019 do 31. januara 2021 vo vyske 1.732,26 eur, ktoré povolil otcovi splacat mesaénymi
splatkami vo vySke 50,- eur splatnymi spolu s beznym vyZivnym, vzdy do 20 dna v mesiaci vopred
k rukdm matky s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas otca s takymito dovodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Odvolaciu namietku otca tykajucu sa neprimeranosti sudom prvej indtancie stanovenej vysky
zvySeného vyzivného, povaZzuje odvolaci sud za irelevantnu. Sud prvej inStancie pri zvyseni vyZivného
spravne zohfadnil, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojho dietata podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. V8eobecne plati, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto¢né odbévodnené potreby s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana
tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie a to i potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodica
je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysku a spésob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Sud je
povinny prihliadat tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou
zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho
zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k strate na
prijmoch alebo majetku.



11. Podla ustalenej sudnej praxe, na ktord spravne vzal sudu prvej indtancie zretel, rodi¢ ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je povinny prispievat’ na vyZivu svojich deti sumou vo
vySke 20% az 30% z jeho netto prijmu a to vzhladom na odévodnené potreby toho, ktorého dietata,
s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Pokial otec
maloletého v odvolani poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v Ceskej republike odvolaci sid mé za
to, Ze tato nie je pre sudy Slovenskej republiky zavazna. V zmysle ustalenej sudnej praxe vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky ma vo v8eobecnosti vyZivné (na v8etky vyZivou opravnené osoby) zo strany
vyzivou povinného rodi¢a predstavovat 20% az 30% zo sumy jeho Cistého prijmu. V prejednavanej
veci pri predpokladanom vyZzivhom vzhladom na vek, zdravotny stav maloletého a tomu zodpovedajuce
naklady potrebné na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb, zohladniac i, Ze otec okrem vyzivného
maloletému neprispieva ani len formou darov na sviatky, ide o vyZivné v rozsahu cca 30% z prijmu
otca maloletého a predstavuje vyzivné vo vyske cca 150,- eur mesacne, kedzZe otec iné vyzivovacie
povinnosti nema a malolety uz o rok dosiahne plnoletost.

12. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného sud prvej inStancie spravne previedol porovnanie okolnosti
dolezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania, a to na
z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Prihliadol ku vS8etkym okolnostiam, ktoré
mohli odévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch ugastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Podstatnd zmena pomerov
bola dostato¢ne preukazana, kedZe sud prvej indtancie podrobne skimal pomery na strane uéastnikov
v Case pévodného rozhodnutia o vyzivhom a porovnal ich s aktualnymi pomermi a désledne porovnal
zmenu oddvodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej
urovne rodi€ov s najma na vek, zdravotny stav, schopnost’ starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné
vydavky dietata v suvislosti so $kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kultarnymi,
Sportovymi a inymi volnoCasovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych osdb, rodi¢ov maloletého,
porovnal zistené aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v €ase
ostatného rozhodovania, a spravne dospel k zaveru o podstatnej zmene pomerov v suvislosti s prijmami
rodiCov dietata, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
vedomosti, pracovné skusenosti rodiCov.

13. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie uvedeny v bode 1. tohto
rozhodnutia.

14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému A. spravne
vyhodnotil schopnosti a moznosti oboch rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletého ako aj odévodnené
potreby maloletého, ktoré sice uUplne zretelne nevycislii sumou potrebnou na pokrytie mesaénych
vydavkov maloletého, aviak z obsahu vykonaného dokazovania vyplynuli. Spravne prihliadol na prijem
otca vrozsahu cca 500,- eur mesacne, ked namietka otca, Ze v su€asnej dobe dosahuje brutto prijem
623,- eur je nedévodna, kedZe bez pochyb bolo preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
dosahovat Cisty prijem minimalne 500,- eur mesacne. Spravne zohladnil aj prijem matky v rozsahu cca
650,- eur. Rovnako spravne zohladnil skuto¢nost, Ze matka maloletého sa o maloletého A. osobne
stard, ¢im v prevaznom rozsahu vzhfadom zavazny zdravotny stav maloletého A. kompenzuje finan¢né
plnenie potrebné na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého A..

15. Sudom prvej indtancie uréené vyzivné otcovi vo vyske 150,- eur zodpoveda jeho moznostiam a
schopnostiam, a predstavuje len sumu cca 5,- eur denne. Pokial otec prispeje na vyZivu maloletého
sumou 150,- eur mesacéne, ktord suma predstavuje cca 30% z jeho prijmu, matka spolu sumou 195,-
eur mesacne, t.j. cca 30 % z jej prijmu, priCom priamo finan¢ne prispeje 1, tzn. sumou 97,50 eur
mesacne a zostatok vy3ky vyzivného v rozsahu 97,50 eur vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou
o maloletého a k tomu sa pripoc€ita suma rodinnych pridavkov, &im sa vytvori dostatok finanénych
prostriedkov potrebnych na krytie odévodnenych potrieb maloletého bliziaceho sa veku dospelosti.

16. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu i odvolaciu namietku otca, Ze dlhy priebeh konania mal
vplyv na urenie nedoplatku na zro&nom vyZivnhom. Podstatna zmena pomerov, ktora vyvolala potrebu



navySenia vyZivného stanoveného uz na hornej hranici schopnosti a moznosti otca, musela byt otcovi
zrejma a ni¢ mu nebranilo plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vysSej sume.

17. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal s
ostatnymi némietkami uplatnenymi otcom dietata uz po€as prvoinstanéného konania a vzhladom na
to, Ze otec dietata ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne
zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

18. Odvolaci sud preto podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdil, ked' tento spravne rozhodol o zvy3eni vyZivného, o ucinnosti zvysenia, o
zrocnom vyZivnom s tym, Ze pri ureni samotnej pari¢nej lehoty (lehoty na plnenie) dospel k spravnemu
zaveru, Ze primeranou sumou splatky na zro€nom vyzivnom je suma 50,- eur, pri ktorej déjde k uhrade
nedoplatku do 36 mesiacoy, riadiac sa pri svojom rozhodnuti doterajSou sudnou praxou ako i Uvahou,
Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami vyzivou povinného. Spravne sud prvej inStancie
rozhodol o nahrade trov konania.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP, pretoZe ide o konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden
z nich nema ani narok na ich nahradu od iného Uc€astnika ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu
vynimiek podla § 53 CMP alebo podla § 55 CMP tjs. ak by ich priznanie vyZadovali okolnosti pripadu a
z nich plynuca potreba spravodlivého usporiadania veci, o vSak nebol pripad prave prejednavanej veci.

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



