Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/88/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3110226679

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3110226679.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov 1/ Mgr. P. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C.. G. XXX/X, T. a 2/ M. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C.. G. XXX/X, T., obaja
zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Kovacikom, so sidlom Legionarska 2, Trencin, proti zalovanému
Nemochnica s poliklinikou llava, n.o., so sidlom Starova 3, llava, ICO: 36 119 385, zastipeny Mgr. Erikou
RanusSovou, so sidlom Moyzesova 1200/12, Dubnica nad Vahom, o nahradu skody a nemajetkovej ujmy
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 04. maja
2020, ¢. k. 12C/334/2010-251, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch ., IV.aVIl. potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/a2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobcu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo
vyske 802,43 eur zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 1/ ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. vo
zvySnej Casti Zalobu Zalobkyne 1/ o zapletenie nemajetkovej ujmy vo vySke 110.000 eur zamietol.
Vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
40.000 eur do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. vo zvySnej €asti Zalobu zalobcu 2/
o zapletenie nemajetkovej ujmy vo vyske 110.000 eur zamietol. Vyrokom VI. rozhodol o nahrade trov
konania tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 22.10.2010
domahali zaplatenia nahrady Skody spojenej s pohrebom mal. M. |. vo vySke 802,43 eur a nemajetkovej
ujmy vo vyske 150.000 eur kazdému zo Zalobcov. Uviedli, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli manzelmi a rodi¢mi
syna mal. M. |, nar. XX XX.XXXX a zomretého dfia XX.XX.XXXX. Dia 12.12.2009 mal malolety od
rana vysoku teplotu a preto ho Zalobkyha 1/ zobrala na vy3etrenie do detskej ambulancie Lekarske;j
sluzby prvej pomoci Zalovaného. O 14:04 hod. syna vySetrila sluzbukonajuca lekarka MUDr. N. W.
so zaverom, Ze sa jedna o nespecifikovany akutny zapal mandli a predpisala mu aj prislusny liek,
ktory zac€al syn uzivat. KedZe sa jeho stav nezlepsil, jeho teplota neklesala a zacal chréivo stazene
dychat, opatovne ho Zalobkyha 1/ zobrala na vySetrenie. Po vySetreni tou istou lekarkou MUDr. N.
W. 0 18:30 hod. tato konStatovala ten isty zaver a odporucila pridat’ dalSie lieky. Na druhy deri dna
13.12.2009 o 07:45 hod. zistila, Ze syn nedycha, preto privolala rychlu lekarsku pomoc. Néasledne
lekar konstatoval jeho umrtie. Z podnetu lekara, vykonavajuceho pitvu, vykonal urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou Setrenie v predmetnej veci so zaverom zo dna 15.04.2010, Ze synovi nebola



poskytnuté zdravotna starostlivost v sulade s ust. § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.z., nakolko neboli
spravne vykonané vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpedenim v&asnej
a uginnej lietby s ciefom jeho uzdravenia. Dia 27.12.2009 podala aj Zalobkyfa 1/ staznost na UDZ
a odpoved bola rovnaka. Vo¢i MUDr. N. W. bolo vznesené obvinenie pre pre€in usmrtenia podia §
149 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného z&kona. V priebehu trestného stihania bol vypracovany znalecky
posudok MUDr. Jana Kovala PhD., ktory potvrdil zavery UDZ, nakolko neboli spravne vykonané
vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby v désledku podcenenia zdravotného stavu syna
s tym, Ze jeho v€asnou hospitalizaciou, kompletnym vySetrenim, stanovenim diagn6zy a naslednou
intenzivnou liedbou boli predpoklady Gspesnej liedby, &im sa mohlo zabranit jeho Umrtiu. Zalobcovia
1/ a 2/ vyzvali dfia 07.09.2010 Zalovaného k mimosudnej dohode. Zalovany v odpovedi uviedol, Ze si
maju svoj narok uplatnit priamo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorym je MUDr. N. W. ako
drzitefka povolenia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vykonavajucej sluzbu prvej pomoci na
zaklade Zmluvy o zabezpeleni odbornej zdravotnej starostlivosti zo dria 01.01.2009 a poskytovanej
zdravotnej starostlivosti ich synovi na zaklade rozpisu, uréeného samospravnym krajom. Na ich dopyt
im TrenCiansky samospravny kraj (TSK) uviedol, Ze prevadzkovatelom ambulancie lekarskej sluzby
prvej pomoci pre deti a dorast bol dfia 12.12.2009 Zalovany a MUDr. N. W. v uvedeny defi plnila u
neho povinnost vykonavat lekarsku sluzbu na zaklade rozpisu, uréeného TSK. Z tohto im vyplynulo, Ze
jedine Zalovany bol opravneny prevadzkovat' lekarsku sluzbu prvej pomoci pre deti a dorast, pretoze
MUDr. N. W. takéto opravnenie nemala a pre Zalovaného zabezpec€ovala vykon lekarskej sluzby k
plneniu dloh Zalovaného t.j. Lekarska sluzba prvej pomoci. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na to, Ze
prevadzkovanie ambulancie a prevadzkovanie LSPP su 2 uplne rozdielne €innosti a ich vykonavatelia
nie su totoZzné osoby a kazda z nich nesie za svoje konanie samostatni zodpovednost. Zalobcovia 1/
a 2/ sa okrem nahrady Skody spojenej s pohrebom maloletého domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy
spolu vo vyske 300.000 eur z dévodu zasahu do ich osobnosti. Do dfia podania Zaloby sa Zalobcom nikto
neospravedInil. Zavaznost vzniknutej ujmy videli predov8etkym v neodstranitelnom nésledku Umrtia im
najbliz8ej osoby 4-roéného syna. Cela rodina znasa stratu svojho blizkeho vefmi tazko. Okolnostami, za
ktorych doSlo k poruSeniu ich prava, boli hlavne podcenenie zdravotného stavu M., ktorého ochorenie
nebolo nevylieCitelné a v pripade riadneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti mohol byt” vylie€eny
a bez nasledkov dalej Zit. Zalovany bol nazoru, Ze zodpovednym za $kodu ako aj za nahradu za
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnosti Zalobcov 1/ a 2/ je priamo poskytovatel zdravotnej starostlivosti
a to MUDr. N. W, ktora vykonavala v zariadeni Zalovaného lekarsku sluzbu prvej pomoci na zaklade
Zmluvy o zabezpec€ovani odbornej zdravotnej starostlivosti zo dfia 01.01.2009. Désledkom tejto udalosti
bolo to, Ze obidvaja Zalobcovia boli depresivni, prestali spolu komunikovat’ a Zalobkyfia 1/ sa so synom
Jakubom odstahovala od Zalobcu 2/.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 12C/334/2010-106 zo dna 27.09.2012 prerusil toto konanie do
pravoplatného skoncenia veci vednej na tunajSom sudu pod sp. zn. 4T/127/2010 vo veci trestného
stihania MUDr. N. W.. Podla predlozeného trestného rozsudku bola MUDr. N. W. pravoplatne
oslobodena spod obZaloby dfiom 25.01.2016. Na pojednavani dia 04.05.2016 zalobcovia 1/ a 2/ trvali
na podanej Zalobe. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze v Tuchyni byvala so synom B. asi dva/tri roky, potom
sa vratili spat k Zalobcovi 2/. Byvaju spolu vSetci traja. Navrh na rozvod nikto z nich nepodal. Vztahy
medzi nimi manzelmi sa do urcitej miery upravili, ale nie je to uz také ako pred smrtou syna M.. Syn
B. ma 28 rokov a v ur€itom obdobi musel vyhladat psycholdga, lebo prestal zvladat situaciu. Po ich
odchode Zalobkyne 2/ a syna B. zo spolo€nej domacnosti eSte chvilu Zalobca 2/ pracoval, potom mal
velmi vysoky tlak a bol PN asi 5 mesiacov. Dostal lieky na vysoky tlak, bol aj u psycholéga. Mal aj
lieky od psycholdga, potom sa z toho nejako dostal. Uviedli, Ze Zalovany ako nemocnica, ani lekarka
MUDr. W. sa Zalobcom 1/ a 2/ Gstne ani pisomne neospravedInili, ani po€as trestného konania. Nikto
neprejavil latost zo strany Zalovaného, ani o$etrujucej lekarky nad tym, ¢o sa stalo. Zalovany dalej
trval na tom, Ze nie je v tomto konani pasivne legitimovany. Poukazal na skuto¢nost, Ze lekarke MUDr.
N. W., ktora vykonavala lekarsku sluzbu prvej pomoci dha 12.12.2009, bolo vydané dria 31.07.2006
povolenie na prevadzkovanie zdravotného zariadenia - ambulancie v odbore pediatrie, ¢im sa stala
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o zdravotnej starostlivosti a § 4
pism. a) zakona ¢&. 578/2004 Z.z. a zaroven v ramci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti je povinna
poskytovat' lekarsku sluzbu prvej pomoci. V zmysle § 7 ods. 6 zakona o zdravotnej starostlivosti sa
lekarska sluzba prvej pomoci prevadzkuje v ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci, na ktoru sice
MUDr. E. W. nemala vydané povolenie a z tohto dévodu mala uzatvorend zmluvu so Zalovanym,
ktory mal povolenie prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci a tam MUDr. E. W. LSPP
vykonavala. MUDr. W. bola teda jednoznaéne poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a v ramci toho



aj lekarskej sluzby prvej pomoci a nie je podstatné, Ze lekarsku sluzbu prvej pomoci prevadzkovala v
ambulancii iného subjektu.

4. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v zmysle rozsudku Okresného
sudu Trenc€in zo dfia 11.05.2015 €.k. 4T/67/2014-698 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 25.01.2016 ¢&.k. 2To/113/2015-744, ktory nadobudol pravoplatnost driom 25.01.2016, bola MUDr.
N. W. oslobodena spod obZaloby pre trestny €in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného
zakona z dévodu, Ze aj napriek v rozhodnuti uvedenym konstatovaniam o preukazanych pochybeniach
obzalovanej ako lekarky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, nebolo nepochybne preukazané, Ze
toto malo rozhodujuci vplyv na nasledok, teda smrt' u maloletého M. I.. Zalobcovia 1/ a 2/ boli odkazani
s0 svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Najvy3Si sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim zo dia 12.06.2019 sp. zn. 2Tdo/57/2016 odmietol dovolanie ministerky spravodlivosti
SR vodi uvedenému rozhodnutia Krajského sudu v Trengine. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sudni
znalci dospeli k rozdielnym zaverom pri uréeni pri€iny smrti pacienta. Bez rozporov bolo vSak zisteng, Ze
pri vykonavani pitvy zosnulého mal. M. nebol zabezpe€eny vysledok virologického a bakteriologického
vySetrenia, ktory diagnosticky nedostatok uz nemozno v su€asnej dobe odstranit a teda zopakovat,
kedZe bola vykonana iba zdravotna pitva a Ze absentuje zakladna diagnostika, teda presna pricina
choroby maloletého zosnulého, ktora nie je presne dostatoéne urCena a Specifikovana. Najvyssi sud
poukazal na najpresvedcivejsie vysvetlenie pri€iny smrti a to zavery znaleckej organizacie forensic.sk,
podfa ktorej najpravdepodobnejSie doSlo k smrti maloletého v dosledku akutnej asfyktickej prihody
na zaklade spazmu hornych dychacich ciest pri zapalovom postihnuti plic, nahlej poruchy dychania.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli manzZelmi a rodi€émi syna mal. M. |, nar.
XX XX XXXX azomretého dfia 13.12.2009. V sobotu diia 12.12.2009 mal mal. M. od rana vysoku teplotu,
preto ho Zalobkyha 1/ zobrala na vySetrenie do detskej ambulancie Lekarskej sluzby prvej pomoci
Zalovaného. O 14:04 hod. syna vy3etrila sluZzbukonajuca lekarka MUDr. N. W. so zdverom, Ze sa jedna o
nespecifikovany akutny zapal mandli a predpisala mu aj prislusny liek, ktory za¢al mal. M. uzivat. Kedze
sa jeho stav nezlepsil, jeho teplota neklesala a zac¢al chr€ivo stazene dychat, opatovne ho Zalobkyna
1/ zobrala na vySetrenie. Po vySetreni tou istou lekarkou MUDr. N. W. o 18:30 hod. tato konstatovala
ten isty zaver a odporucila pridat dalSie lieky. Na druhy defi dfa 13.12.2009 o 07:45 hod. Zalobkyna
1/ zistila, Ze mal. M. nedycha, preto privolala rychlu lekarsku pomoc. Nasledne lekar konstatoval jeho
umrtie. Medzi stranami bolo sporné, &i Zalovany je pasivne vecne legitimovany. Tuto namietku vzniesol
Zalovany.

5. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 7 ods. 1 az 3, § 10 ods. 1 az
3, 8§68 ods. 1. pism. a), § 68 ods. 2, § 11 ods. 2 pism. a), § 79 ods. 1 pism. v) zdkona €. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v zneni ku driu smrti maloletého, § 7 ods. 6 zakona €. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu smrti maloletého, § 449 ods. 2, 3, § 420 ods. 1 az 3, § 11,
§ 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, €&l. 17 ods. 1, 2 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach. Prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci
v zmysle cit. ustanoveni ¢€i uz pre dospelych alebo pre deti a dorast je mozné len na zaklade povolenia
pre zdravotnicke zariadenie, ktoré vydava podla § 11 ods. 2 samospravny kraj. Ustanovenie § 10
zakona €. 578/2004 Z.z. vSak rozliSuje medzi povolenim a licenciou. Lekar na vykon svojej samostatnej
zdravotnickej praxe potrebuje licenciu (§ 68 ods. 1 pism. a), ktoru vydava slovenska lekarska komora
a zaroven tato samostatna zdravotnicka prax nie je poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci. Na
prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci je potrebné povolenie podla § 7 ods. 2, ktoré vydava
samospravny kraj podla § 11 ods. 2 pism. a) cit. Zdkona. Zarover na prevadzkovanie $pecializovanej
ambulancie, kam patri aj pediatria a dorastové lekarstvo je potrebné povolenie samospravneho kraja.
Podla iného zakona, a to zakona &. 576/2004 Z. z. (§ 7 ods. 6) sa lekarska sluzba prvej pomoci tiez
vykondava lekarmi, ale tiez za tej istej podmienky ako podfa zakona €. 578/2004 Z. z., Ze to mdze byt v
zdravotnickom zariadeni takého poskytovatela, ktory ma povolenie na prevadzkovanie lekarskej sluzby
prvej pomoci. Ustanovenia zakona €. 576/2004 Z. z. a ani zakona €. 578/2004 Z. z. neumozriuju lekarom
vykonavat’ samostatne lekarsku sluzbu prvej pomoci svojim menom, alebo svojou s.r.o0. bez Specialneho
povolenia na vykon lekarskej sluzby prvej pomoci na ich meno alebo ich s.r.o.. Ak by oSetrujuca lekarka
MUDr. N. W. mala byt pasivne vecne legitimovana v tomto spore a mala by byt nositelom povinnosti
v zmysle hmotného prdva mala by mat" dve povolenia od samospravneho kraja, ¢i uz samostatné
alebo v jednom rozhodnuti obsiahnuté, a to jedno povolenie na prevadzkovanie svojej ambulancie v



Specializovanom odbore pediatria a dorastové lekarstvo a druhé povolenie na prevadzkovanie lekarskej
sluzby prvej pomoci pre deti a dorast. Z rozhodnutia Tren€ianskeho samospravneho kraja (TSK) zo
dna 11.05.2011 &. TSK/2011/05157/zdrav. vyplyva, Ze lekarka MUDr. N. W. mala vydané povolenie
prevadzkovat iba ambulanciu v Specializovanom odbore pediatria a dorastové lekarstvo. V tomto
rozhodnuti a ani v Ziadnom inom rozhodnuti nebolo lekarke povolené prevadzkovat' aj lekarsku sluzbu
prvej pomoci. Takéto povolenie na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci bolo vydané iba
Zalovanému rozhodnutim TSK zo dia 25.11.2009 &. TSK/2009/06718/zdrav.. Z uvedeného vyplyva,
Ze nositelom prav a povinnosti z pravneho vztahu poskytovania lekarskej sluzby prvej pomoci je bez
pochybnosti Zalovany. VySSie citované ustanovenia zakonov su jednozna¢né a na uvedeny zaver
nemaju vplyv iné rozhodnutia v trestnom a spravnom konani. Z dévodu hospodarnosti konania sa sud
tymito rozhodnutiami pri posudzovani pasivnej legitimacie nezaoberal. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali
nahrady 8kody ako vecnej 8kody vo vySke 802,43 eur, pricom sud prvej inStancie v tejto asti Zalobu
zamietol ako nedévodnu, nakolko v trestnom konani nebolo bez pochybnosti preukdzané zavinenie
oSetrujucej lekarky MUDr. N. W. ako osoby pouzitej zalovanym ako prevadzkovatelom lekarskej sluzby
prvej pomoci pri tejto €innosti a nebola tak splnena jedna zo zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti
Zalovaného. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domabhali aj zaplatenia nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnosti
a to do ich prava na sukromie vo vyske kazdému po 150.000 eur. V prejednavanej veci bolo bez
pochybnosti zistené, Ze mal. M. |. bol 2 razy oSetrovany pri vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci
Zalovaného a po tychto 2 vySetreniach doSlo k smrti maloletého a v znaleckom dokazovani v trestnom
konani nebolo zistené spoluzavinenie Zalobcov 1/ a 2/ (rodi€ov) pri starostlivosti o maloletého v tejto
suvislosti. Tym doSlo k zasahu zo strany zalovaného do prava na ochranu sukromia Zalobcov 1/ a 2/ a
to konkrétne do ich prava na rodinny Zivot stratou ich 4-ro€ného syna. V tresthom konani ani nebolo bez
pochybnosti zistené, Ze iSlo o postup lekarky lege artis. Sud nepovazoval primerané zadostucinenie vo
forme ospravedinenia sa a ani samotné trestné stihanie oSetrujucej lekarky za postadujuce vzhladom
na zavaznost vzniknutej ujmy a uznal pravo zalobcov 1/ a 2/ na ndhradu nemajetkovej ujmy. Z vysluchu
Zalobcov 1/ a 2/ je nepochybné, Ze neCakanou stratou ich syna, po kratkej chorobe doslo k podstatnej
zmene v ich rodinnom a teda i sukromnom Zivote. Pritom ide o nezvratny stav, pri¢om Zalobcovia 1/
a 2/ prisli o radost’ zo Zivota, zmyslu v Casti ich Zivota, prisli o €ast rodiny stratou jedného z ¢lenov
rodiny a to za stavu, Ze uz boli poznageni predchadzajucou stratou dalSieho syna, v désledku ¢oho
boli ich citové vazby na mal. M. o to silnejSie. Zalobcovia 1/ a 2/ v désledku straty syna nepochybne
prezili $ok, mnoho fyzického i psychického trapenia s nasledkami az doteraz, v désledku ktorych je
znizena kvalita ich osobného i spolo¢enského Zivota. V neposlednom rade sud zohladnil i fakt, Ze k
neopravnenému zasahu, za ktory je v zmysle vy3Sie uvedeného zodpovedny Zalovany ako poskytovatefl
zdravotnej starostlivosti, doSlo pri vykone jeho povolenej €innosti, na vykonanie ktorej sa podielala
oSetrujuca lekarka. Sud pri uréeni vysky nahrady zohladnil skutoénost, Ze samotny Zalovany pri realizacii
oSetrenia lekarskej sluzby prvej pomoci nemal dosah na kvalitu tohto vykonu. Sud tiez prihliadol na
postoj Zalovaného a oSetrujucej lekarky MUDr. N. W., prezentovany v sidnom konani, ktorym absolutne
a bezvynimoc¢ne odmietli pripustit akykolvek podiel zodpovednosti na ujme na osobnostnych pravach
Zalobcov 1/ a 2/. Do vyhlasenia tohto rozsudku sa vyslovne neospravedInili za nespornu skuto¢nost, Ze
pri poskytovani lekarskej sluzby prvej pomoci Zalobcovia 1/ a 2/ utrpeli ujmu na osobnostnych pravach.
Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy sud urcil s prihliadnutim na judikatiru ESLP pre SR, rodinné a osobné
pomery Zalobcov 1/ a 2/, pribuzensky vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/ a maloletym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
nezanedbali osobnu starostlivost o syna pocas jeho lie€by. Sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkove;j
ujmy kazdému vo vySke 40.000 eur, pretoZe uvedeny zasah do ich prava na sukromie, ktorého su¢astou
je aj rodinny Zivot, stale trva a bude trvat od smrti ich syna nepretrzite do konca ich Zivota. Sud priznanu
nahradu vzhladom na intenzitu zdsahu nepovazoval za neprimeranu. Vo zvySnej Casti sud Zalobu o
nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako nedévodnu. Podla § 255 ods. 2 CSP sud nepriznal stranam
sporu nahradu trov konania pre Ciasto¢ny Uspech vo veci.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il. a IV., podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany je pasivne legitimovany v tomto spore, nakolko len jemu
bolo vydané povolenie na prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci a je tak nositelom prav
a povinnosti z pravneho vztahu poskytovania lekdrskej sluzby prvej pomoci. S uvedenym zaverom
nesuhlasi z dévodu, Ze ku driu smrti syna Zalobcov nie je pasivne legitimovany v tomto spore. Zdravotnu
starostlivost’ poskytovala dha 12.12.2009 synovi zalobcov lekarka v ambulancii lekarskej sluzby prvej
pomoci MUDr. N. W., ktora tuto poskytovala vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost, ¢oho
dbkazom je aj zdravotny zdznam z vySetrenia, na ktorom je uvedena peciatka a podpis menovanej
lekarky. Za spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti zodpoveda poskytovatefl, ktorym bola MUDr.



N. W.. Poskytovatel, ktory je drzZitefom povolenia alebo drzZitefom licencie na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe je povinny vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci podfa rozpisu uréeného
samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory poskytuje vdeobecnu ambulantnu starostlivost v
Specializatnom odbore vSeobecné lekarstvo alebo v Specializatnom odbore pediatria a poskytovatela,
ktory poskytuje Specializovanu zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost. Lekarsku sluzbu prvej pomoci
vykondvaju poskytovatelia poskytujuci vdeobecni ambulantnu starostlivost a Specializovanu zubno-
lekarsku ambulantnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je opravneny na
zéklade vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci. Zalovany preto
neméze byt povaZzovany za subjekt zasahu, lebo sa nedopustil toho, €o podla Zalobcami tvrdenych
skutkovych okolnosti viedlo k vzniku nemajetkovej ujmy. Pokial ide o opravnenost naroku Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, k vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 OZ musia byt
splnené hmotnopravne podmienky, pri€om v danej veci neexistuje neopravnenost zo strany Zalovaného,
spocCivajuca v zavinenom poruseni povinnosti, ktoré by boli v priamej pri€innej suvislosti so smrtou
dietata Zalobcov. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v tresthom konani sp. zn.
4T/67/2014 proti MUDr. N. W., v ktorom bola oslobodena spod obZaloby pre trestny €in usmrtenia,
sud konStatoval, Ze za nepredvidatelny nasledok v podobe smrti neméze niest’ lekar zodpovednost,
ak inak poskytol nebohému pacientovi lekarsku starostlivost zodpovedajucu nim zistenému ochoreniu,
pretoZze medzi konanim lekara a smrtou pacienta v tomto pripade nie je pri€inna suvislost. Sud tiez
v uvedenom trestnom konani v odbvodneni uviedol, Ze za situacie, ked ani ,ex post‘ sa viaceri
odbornici nevedeli jednoznaéne zhodnut na tom, & smrti maloletého predchadzala postupna etiolégia
invazivneho bakterialneho ochorenia, alebo ¢&i iSlo o ochorenie v dbsledku baktériovej superinfekcie
chripky - nahle a neoCakavané udusenie, resp. €i k uduseniu doSlo v dosledku vdychnutia obsahu
Zaludka do dychacich ciest pri zvracani, pri€¢om ani vykonana zdravotna pitva nepotvrdila ani nevylucila
ani jednu z tychto moznosti, nie je mozné Ziadat, aby v tomto konkrétnom pripade moznu az k smrti
veducu chorobu zistila lekarka uz pri vykone lekarskej sluzby prvej pomoci. V zmysle platnej pravnej
Upravy o neopravneny zasah do sukromia pozostalych nepdjde, ak smrt poSkodeného nastala bez toho,
aby v pri€innej suvislosti k nej existovalo protipravne konanie tretej osoby. Ma za to, Zze v konani nebolo
preukdzané, Ze nedostatky zo strany lekarky MUDr. N. W. boli objektivne spdsobilé privodit smrt’ M.
I., teda za zasah do osobnostnych prav Zalobcov neméze byt zodpovedny Zalovany. Priznana vySka
nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur kazdému zo Zalobcov je neprimerane vysoka. S poukazom na
ust. § 13 OZ vysku nahrady nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou Gvahou s prihliadnutim na zdkonné
kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohladom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V suvislosti s okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo je potrebné posudit okolnosti jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpelena poZiadavka ucinného primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalovany namietal nedostatok
pricinnej suvislosti medzi konanim lekarky MUDr. N. W., ktora pre Zalovaného poskytovala zdravotnu
starostlivost’ lekarskej sluzby prvej pomoci a tieZ poukazal na oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 4T/67/2014, ktorym bola menovana lekarka spod obZaloby oslobodena. Maju za to, Ze
k oslobodeniu sud pristupil na zaklade zasady in dubio pro reo, ktora je platna iba v trestnom konani.
Zalovana sa tymto oslobodzuijtcim rozsudkom zodpovednosti nezbavila, kedze neposkytla zdravotnu
starostlivost synovi M. |. lege artis, ktory skutkovy a pravny zaver bol jednoznacne vykonanymi dokazmi v
trestnom konani preukazany. Zalovany priznanu vy$ku nemajetkovej ujmy nenamieta, iba citoval pravnu
upravu, ktora sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy na vec aplikuje. Napriek podstatne vy3se;j
poZadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy odvolanie v zamietavej €asti Zaloby nepodali. Uspokajili sa
aspon s CiastoCnou satisfakciou, ktoru sud prvej inStancie poskytol za ujmu, ktora je prirodzene trvala
a nenahraditefna. Pochopitefne kazdé prejednavanie pripadu smrti syna je pre nich dalSou traumou.
Navrhovali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
potvrdil.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
skuto€nostiach uvedenych v pisomnom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie. Trva na tom,



Ze Zalovany nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovany. Zaroven nie je pravdivé ani vyjadrenie
Zalobcov v doru€enom vyjadreni k odvolaniu tykajuce sa toho, Ze Udajne nenamieta priznanu vySku
nemajetkovej ujmy iba cituje pravnu Upravu. V podanom odvolani uvadza, ze neméze suhlasit s
priznanou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40.000 eur pre kazdého zo Zalobcov
a tuto povazuje za neprimerane vysoku. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alebo zrudi rozsudok sudu prvej inStancie a vrati vec tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyrokoch Il., IV. a VI. ako vecne spravny potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na
vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie, s ktorym sa stotoZfuje.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., Ill. a V., odvolanim napadnuty nebol, a preto
zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

11. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
12. Predmetom odvolacieho konania zostal narok Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vy$ke 80.000 eur (kazdému zo Zalobcov po 40.000 eur). Zalobcovia svoj narok odévodnili tym, ze
boli rodi€mi maloletého M. I., nar. XX XX.XXXX a zomr. dia XX.XX.XXXX, priom dnha 12.12.2009
v detskej ambulancii Lekarskej sluzby prvej pomoci u Zalovaného (Nemocnica s poliklinikou llava,
n.o.) bol malolety dvakrat v priebehu toho istého dria oSetreny, z dévodu ochorenia sluzbukonajucou
lekarkou MUDr. N. W.. Diia 13.12.2009 malolety podlahol ochoreniu a bola konstatovana smrt. Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonal Setrenie v predmetnej veci a ustalil, Ze v pripade
vySetreni maloletého neboli spravne vykonané vietky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so
zabezpe&enim v&asnej a Gginnej liecby. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie ako i v podanom
odvolani namietal pasivnu vecnu legitimaciu.

13. Podla 7 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v zneni ku
driu smrti maloletého ( ods. 1), zdravotnicke zariadenie je prevadzkovy Utvar zriadeny na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

(ods. 2) Zdravotnicke zariadenia mozno prevadzkovat len na zaklade povolenia; povolenia sa vydavaju
na zdravotnicke zariadenia:

a) ambulantnej zdravotnej starostlivosti,

b) ustavnej zdravotnej starostlivosti,

c) lekarenskej starostlivosti.

(ods. 3) Zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti su:

pism. a) ambulancia:

1. v8eobecna,

2. 8pecializovana,

3. lekarskej sluzby prvej pomoci

3a. lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych,

3b. lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast,

3c. Specializovana zubno-lekarska sluzba prvej pomoci,

4. zachrannej zdravotnej sluzby

4a. ambulancia rychlej lekarskej pomoci,

4b. ambulancia rychlej zdravotnej pomoci,

4c. ambulancia rychlej lekarskej pomoci s vybavenim mobilnej intenzivnej jednotky,

4d. ambulancia vrtufnikovej zachrannej zdravotnej sluzby.

14. Podla vySSie cit. § 7 prevadzkovanie lekarskej sluzby prvej pomoci ( LSPP) &i uz pre dospelych alebo
pre deti a dorast je mozné len na zéklade povolenia pre zdravotnicke zariadenie, ktoré vydava podla §



11 ods. 2 samospravny kraj. Ustanovenie § 10 cit. zak. €. 578/2004 Z.z. v3ak rozliSuje medzi povolenim
a licenciou. Podla § 10 ods. 1 lekar na vykon svojej samostatnej zdravotnickej praxe potrebuje licenciu
( § 68 ods. 1 pism. a), ktori vydava slovenska lekarska komora a zaroven podla ods. 3 § 10 cit. zak.
tato samostatna zdravotnicka prax nie je poskytovanie LSPP. Na prevadzkovanie LSPP je potrebné
povolenie podla § 7 ods. 2., ktoré vydava samospravny kraj podfa § 11 ods. 2 pism. a) cit. z&k. Zaroven
na prevadzkovanie Specializovanej ambulancie, kam patri aj pediatria a dorastové lekarstvo je potrebné
povolenie samospravneho kraja.

15. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 z4k. €. 578/2004 Z.z. v zneni ku diu smrti maloletého, samostatnu
zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna
asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholdg, Specialny pedagdg a masér. Na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68
ods. 1 pism. a)]. Samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie
je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Samostatna zdravotnicka prax
podla odseku 1 nie je poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci.

16. Podla § 68 ods. 1. pism. a) a ods. 2 zak. €. 578/2004 Z.z. v zneni ku dfu smrti maloletého, licencie
sa vydavaju: pism. a) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom
v povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lie¢ebny pedagdg, logopéd,
psycholdg, Specidlny pedagdg a masér. Slovenska lekarska komora vydava licencie zdravotnickemu
pracovnikovi v povolani lekar.

17. Podla § 11 ods. 2 pism. a) zak. €. 578/2004 Z.z. v zneni ku dfu smrti maloletého, samospravny kraj
v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy vydava povolenie na prevadzkovanie: pism. a) ambulancie
okrem ambulancie podla odseku 1 pism. a) = ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

18. Ustanovenie § 79 ods. 1 pism. v) zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
v zneni ku driu smrti maloletého, vyslovne uvadza poskytovatelov, ktori maju povinnost’ sluzit’ lekarsku
sluzbu prvej pomoci. Poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drzitefom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe je povinny (ak v odseku 3 nie je ustanovené inak) vykonavat lekarsku
sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory
poskytuje vdeobecnu ambulantnu starostlivost’ v $pecializatnom odbore vSeobecné lekarstvo alebo
v $pecializatnom odbore pediatria a poskytovatela, ktory poskytuje Specializovant zubno-lekarsku
ambulantnu starostlivost. V spojitosti na uvedené, ustanovenie § 4 zakona &. 578/2004 Z. z. taxativne
vymedzuje, Ze poskytovatefom je predovsetkym fyzicka osoba (podnikatel) alebo pravnicka osoba
poskytujuca zdravotnu starostlivost na zaklade povolenia alebo povolenia na poskytovanie lekarske;j
starostlivosti podla osobitného predpisu, fyzicka osoba (podnikatel) poskytujuca zdravotnu starostlivost
na zéklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.

19. Podfa § 7 ods. 6 zadkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni ku dfiu smrti maloletého, lekarsku sluzbu prvej
pomoci vykonavaju poskytovatelia poskytujuci vSeobecni ambulantnu starostlivost a $pecializovanu
zubnolekarsku ambulantnu starostlivost' v zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je opravneny na
zaklade vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci. Lekarska sluzba
prvej pomoci sa vykonava podla rozpisu uréeného samospravnym krajom, ktory obsahuje miesto vykonu
lekarskej sluzby prvej pomoci, €as vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti s uvedenim datumov vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na
ktory sa tento rozpis vyhotovuje.

20. Podla zakona €. 576/2004 Z.z., a to § 7 ods. 6 sa LSPP tiez vykonava lekarmi, ale tiez za tej
istej podmienky ako podla zak.¢. 578/2004 Z.z., ze to mbzZe byt v zdravotnickom zariadeni takého
poskytovatela, ktory ma povolenie na prevadzkovanie LSPP. Ustanovenia tohto zak. &. 576/2004 Z.z.
a ani zak. €. 578/2004 Z.z. neumozniuju lekarom vykonavat samostatne LSPP svojim menom, alebo
svojou s.r.o. bez Specialneho povolenia na vykon LSPP na ich meno alebo ich s.r.o.

21. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Rozhodnutim Tren&ianskeho
samospravneho kraja zo dia 31.07.2006 &. TSK/2006/03209/zdrav.-2 lekarka MUDr. N. W. ziskala
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulancie v odbore pediatria a dorastové
lekarstvo, miesto prevadzkovania W. XXX/X, G. V., v zmysle ktorého sa podfa ustanovenia § 4 pism.
a) zakona €. 578/2004 Z. z. stala poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Lekarka MUDr. N. W. bola
z dévodu udelenia uvedeného povolenia na prevadzkovanie ambulancie a z dévodu poskytovania
zdravotnej starostlivosti povinna v ramci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti poskytovat' aj lekarsku
sluzbu prvej pomoci ( v prilohe rozhodnutia v bode 2 je jednoznaéne uvedené, Ze drzitel povolenia je



povinny zu€astriovat sa sluzieb LSPP podla pokynov organizatora LSPP). Lekarka MUDr. N. W. nemala
povolenie prevadzkovat lekarsku sluzbu prvej pomoci u Zalovaného v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2, 3
v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z., uvedené povolenie na prevadzkovanie lekarskej sluzby
prvej pomoci bolo vydané Nemocnici s poliklinikou llava, n.o., ako Zalovanému, na zaklade rozhodnutia
Trengianskeho samospravneho kraja €. TSK/2009/06718/zdrav.-2 zo dfa 25.11.2009 ( v prilohe 2
k rozhodnutiu v bode 2 je jednoznalne uvedené, Ze drzitel povolenia je povinny poskytovat LSPP
podfa rozpisu schvaleného Trengianskym samospravnym krajom ), priCcom za u€elom poskytovania
lekarskej sluzby prvej pomoci mala lekarka MUDr. N. W. uzatvorenu so Zalovanym zmluvu o zabezpeceni
odbornej starostlivosti zo drfia 01.01.2009, v zmysle ktorej vykonavala lekarsku sluzbu prvej pomoci
u Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze prevadzkovatelom lekarskej sluzby prvej
pomoci je Nemocnica s poliklinikou llava, n.o. ako Zalovany, u ktorého sa podla rozpisu uréeného
samospravnym krajom, vykonavala lekarska sluzba prvej pomoci na z&klade povolenia udeleného
rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja zo dia 25.11.2009 v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2,
3 zakona €. 578/2004 Z. z.. Sud prvej inStancie taktiez spravne ustalil, Ze v predmetnej veci bol Zalovany
nositefom zodpovednosti za vykon lekarskej sluzby prvej pomoci v pripade umrtia maloletého Michala
I.. Lekarka MUDr. N. W. vykonavala lekarsku sluzbu prvej pomoci u prevadzkovatela zalovaného, teda
u iného subjektu, avSak bola len poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmysle udeleného povolenia
v zariadeni ambulancie v odbore pediatria a dorastové lekarstvo. V zmysle uvedeného lekarka MUDr.
N. W. nemohla byt nositelom prav a povinnosti z pravneho vztahu poskytovania lekarskej sluzby
prvej pomoci, nakolko nedisponovala dalSim potrebnym povolenim na poskytovanie lekarskej sluzby
prvej pomoci v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2, 3, § 11 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z., pricom za
takéto povolenie nemozno povazovat uzatvorenu zmluvu o zabezpe&eni odbornej starostlivosti zo dna
01.01.2009 s Nemocnicou s poliklinikou llava, n.o. ako Zalovanym. V Ziadnom z rozhodnuti predloZzeného
sudu prvej inStancie teda nebolo preukazané, Ze by tejto lekarke bolo povolené prevadzkovat aj LSPP.
Co sa tyka namietky Zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze zdravotnu starostlivost poskytovala dria
12.12.2009 synovi zalobcov lekarka v ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci MUDr. N. W., ktora
tuto poskytovala vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost, odvolaci sud tuto nepovazoval za
opodstatnenu, nakofko v zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 578/2004 Z.z., samostatnd zdravotnicka prax podla
odseku 1 nie je poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci a kedZe Zalovana nemala povolenie aj na
prevadzkovanie LSPP, ktoré mal Zalovany, nemohla vykonavat’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti
LSPP vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud
nepovazoval namietky Zzalovaného tykajluce sa pasivnej vecnej legitimacie za opodstatnené, nakolko
v predmetnej veci bol vyluéne Zalovany nositefom prav a povinnosti z pravneho vztahu poskytovania
lekarskej sluzby prvej pomoci, bol teda zodpovedny za poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci
v pripade vySetrenia a poskytnutia zdravotnej starostlivosti maloletému M. . diia XX.XX.XXXX, a
to i s poukazom na udelené povolenie prevadzkovat a poskytovat' lekarsku sluzbu prvej pomoci. V
predmetnom konani o ndhradu nemajetkovej ujmy bola teda aj podfa odvolacieho sudu dana pasivna
vecna legitimacia u Zalovaného (Nemocnica s poliklinikou llava, n.o.), nakolko zodpovednym subjektom
za poskytovanie lekarskej sluzby prvej pomoci u maloletého bol Zzalovany.

22. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

24. Zodpovednost podfla § 13 Obc&ianskeho zakonnika je objektivhou zodpovednostou, ¢o znamena, Ze
jej vznik si nevyZaduje zavinenie a preto nemdze byt vylu¢ena ani dbkazom ospravedinitefného omylu
a pod. Vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti fyzickej osoby je pre fiu rovhako zavazna bez ohladu
na to, ¢i pévodca zasahu jednal zavinene alebo nie. Subjektivna strdnka zavinenia ma vyznam len pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika pri posudzovani
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Podla judikatury sudov vratane ESLP a dohovorov o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sucastou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, zahriiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného Zivota, teda aj rodinného Zivota. Zahffia



aj pravo na vytvorenie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby bolo mozné tiez rozvijat
a naplfiat vlastnti osobnost.

25. Vychadzajuc z cit. ustanovenia § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika urCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria:
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym
vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane
pbvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby. Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo), je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako
k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spésobila (napr. i iSlo na strane
pévodcu neopravneného zasahu len o urditu lahkd nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je
sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vySky penazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej
Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ sa
o preskumatelné konkrétne hladiska.

26.V prejednavanej veci bolo dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie aj podla odvolacieho
sudu bez pochybnosti zistené, Ze mal. M. |. bol 2 razy oSetrovany pri vykonavani LSSP Zalovaného
a po tychto 2 vyS3etreniach doslo k nahlemu umrtiu maloletého, syna Zalobcov 1/, 2/, pri€om
spoluzavinenie Zalobcov 1/, 2/ pri starostlivosti o maloletého v tejto suvislosti zistené nebolo. Doslo tak k
neopravnenému zdsahu do sukromia Zalobcov 1/ a 2/ chrdneného § 11 Obc&ianskeho zékonnika, ktorého
suc¢astou je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z €lenov rodiny neoddinitelnou
ujmou, ktord dopada na zostavajucich &lenov rodiny. Ide o objektivnu zodpovednost Zalovaného, pri
ktorej sa nevyZaduje zavinenie, teda postup v rozpore s lege artis. Primeranym zadostucinenim v
danom pripade je aj podfa odvolacieho sudu i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak ddjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba
mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby. Ani odvolaci sud nepovazoval
primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa a ani samotné trestné stihanie o8etrujucej lekarky
za postacujuce vzhfadom na zdvaznost vzniknutej ujmy - smrti najmladSieho a najmilSieho lena rodiny
a preto sud prvej indtancie spravne uznal pravo Zalobcov 1/, 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy. Z
vysluchu zalobcov 1/, 2/ pred sudom prvej indtancie je aj podla odvolacieho sidu nepochybné, Ze stratou
ich 4-ro€ného syna nahle, nedakane, po kratkej chorobe doslo k podstatnej zmene v ich rodinnom
a teda i sukromnom Zivote. Pritom ide o nezvratny stav, pri ktorom Zalobcovia 1/, 2/ prisli o radost
zo zivota, zmyslu v €asti ich Zivota, prisli o €ast rodiny stratou jedného zo 4-Elennej rodiny a to za
stavu, Ze uz boli poznaleni predchadzajucou stratou dalSieho syna, v désledku ¢oho boli ich citové
vazby na mal. Michala o to silnejie. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval stratu
syna Zalobcov 1/, 2/ za hiboko traumatizujuci zdsah do ich rodinného, a tym aj sukromného Zivota
bez moznosti obnovenia tejto straty. Sud pri rozhodovani zohfadnil to, Ze v tomto pripade bolo nahle
a neoCakavane zasiahnuté pravo na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov 1/, 2/ stratou velmi mladého,
zdravého syna (v tom &ase 4-roéného). Zalobcovia 1/, 2/ v désledku straty syna nepochybne prezili
8ok, mnoho fyzického i psychického trapenia s nasledkami az doteraz, v dosledku ktorych je znizena
kvalita ich osobného i spolo€enského Zivota. Sud prvej inStancie spravne neprihliadal len na subjektivne
pocity Zzalobcov 1/, 2/, ale aj na objektivne hladisko a dospel k spravnemu zaveru, Zze predmetnu ujmu
by obdobne vnimala aj kazda ina fyzicka osoba a povazovala by ju za ujmu zavaznu. V neposlednom
rade sud prvej indtancie rovnako spravne zohladnil i fakt, Ze k neopravnenému zésahu, za ktory je v
zmysle vySsie uvedeného zodpovedny Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, doSlo pri
vykone jeho povolenej €innosti, na vykonanie ktorej sa podielala oSetrujuca lekarka. Rovnako spravne
sud prvej inStancie pri uréeni vySky nahrady zohladnil skuto¢nost, Ze samotny Zalovany pri realizacii
oSetrenia LSPP nemal dosah na kvalitu tohto vykonu a vSimol si skutoénost uvedenu v rozhodnuti
NS SR o dovolani, Ze v danom pripade bola vykonana iba tzv. zdravotna pitva a nebola vykonana
pitva za ucelom odberov na zabezpecenie vysledku virologického a bakteriologického vySetrenia pre
zistenie priciny smrti. TaktieZ spravne prihliadol na postoj Zalovaného a oSetrujucej lekarky MUDr. N.
W., prezentovany v sidnom konani, ktorym absolitne a bezvynimoéne odmietli pripustit akykofvek
podiel zodpovednosti na ujme na osobnostnych pravach Zalobcov 1/, 2/. Do vyhlasenia rozsudku sa
vyslovne neospravedinili za nespornu skuto€nost, Ze pri poskytovani LSPP Zalobcovia 1/, 2/ utrpeli
ujmu na osobnostnych pravach (a to bez ohladu na to, Ze podla ich procesnej obrany v tresthom
i civilnom konani za tento zasah nezodpovedaju a nezvinili ich). Vzhladom na vySSie uvedené teda



sud prvej indtancie spravne zohladnil vSetky skutoCnosti relevantné z hladiska zavaznosti a vzniku
nemajetkovej ujmy, intenzity zasahu a jeho dopadov na chranené osobnostné prava, ako aj okolnosti,
za ktorych doslo k zasahu. Tu je potrebné prihliadnut aj na to, Ze narok v danom pripade vzhfadom na
znacnu psychicku bolest, ktora nastala u Zalobcov, ktori tvorili Elenov velmi sudrznej rodiny s nebohym
maloletym spolocne, je potrebné posudit extenzivnejSie ako beznu nahradu nemajetkovej ujmy pri
zasahu do ochrany osobnosti podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika. V désledku nahlej smrti maloletého
doslo k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobcami a nebohym
maloletym, a tym k intenzivnhemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Vyska, ktoru stanovil sud prve;j
inStancie, predstavuje od€inenie Utrap Zalobcov pefiaznou nahradou. Sud prvej inStancie spravne ustalil
vysku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zzalobcom 1/ a 2/, priCom prihliadol aj na okolnosti, za
akych doslo k umrtiu maloletého. Aj napriek skuto&nosti, Ze lekarka MUDr. N. W. bola oslobodené spod
obzaloby pre trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, a to rozsudkom
Okresného sudu Tren€in &.k. 4T/67/2014-698 zo diia 11.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine &.k. 2To/113/2015-744 zo dha 25.01.2016, z vysledkov $etrenia Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ako aj z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze lekarka dna
12.12.2009 pri vySetreni maloletého, v ramci poskytovania lekarskej sluzby prvej pomoci u Zalovaného,
nepostupovala spravne, nezhodnotila spravne zdravotny stav maloletého, neodoslala maloletého na
hospitalizaciu, kde bola moznost komplexného vysetrenia a lie€by, &im by sa pravdepodobne zmiernil
priebeh infekcie v dychacich organoch. Lekarka tak nezohladnila su¢asné poznatky lekarskej vedy, pri
diagnostike nevyuzila viaceré rutinné vySetrenia, neodoslala dieta na detské oddelenie, preto zdravotna
starostlivost’ sluzbukonajucej lekarky nebola poskytnuta v sulade so zdkonom o zdravotnej starostlivosti.
Preto je potrebné prihliadnut’ aj na skuto€nosti uvedené v trestnom konani, kedy boli konstatované
pochybenia na strane lekarky MUDr. N. W. pri poskytovani lekarskej sluzby prvej pomoci, i ked' tato bola
spod obZaloby oslobodena, avSak na zaklade zasady in dubio pro reo, ktora je platna iba v trestnom
konani. Zalovany sa tymto oslobodzujdcim rozsudkom zodpovednosti nezbavil. Sud prvej instancie teda
pri rozhodovani o vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spravne vychadzal z kritérii uvedenych
v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spravne prihliadal predovietkym na nenapravitelny
nasledok vzniknuty v désledku nahleho umrtia maloletého M. |., syna Zalobcov 1/ a 2/, spravna prihliadol
na okolnosti, za ktorych doSlo k smrti maloletého a taktiez zohladnil vysledok trestného konania a
tvrdenia v nom konstatované. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je primeranou vySka nemajetkovej ujmy 40.000 eur vo vztahu k Zalobkyni 1/ a vySka
nemajetkovej ujmy 40.000 eur vo vztahu k Zalobcovi 2/.

27. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyrokoch Il., IV. a VI. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



