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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu v prvom rade:
SRVS obgianske zdruzenie, so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO 36069477, zalobcu v druhom
rade: O.. A. R,, D. W. XX. XX XXXX, N. F. D. U. XXX, XXX XX F. D. U., zalobcu v tretom rade: O..
A. G., D. W. XX XX.XXXX, N. O. XX, XXX XX C., zalobcu v Stvrtom rade: M. Z., D. W. XX XX.XXXX,
N. Y. XX, XXX XX Bratislava, vSetci zastupeni: advokatom JUDr. Matej Marhavy, Safarikovo nam. 4,
811 02 Bratislava, ICO 42171296, proti Zalovanému: Nadécia Intenda, so sidlom Prazska 11, 811 04
Bratislava, ICO 36069787, zastipeného: Stentors advokatska kancelaria s.r.o., HodZovo nam. 2A, 811
06 Bratislava, ICO 51757184, o ur&enie neplatnosti uzneseni Spravnej rady Nadacie Intenda takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Sud zalovanému vo vztahu k Zalobcom v prvom az Stvrtom rade priznava narok na nahradu trov konania
sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobcovia zalobou doruéenou sudu dfia 20.04.2019 sa domahali uréenia neplatnosti -

- uznesenia ¢islo 1/5/2019 zo 14.03.2019- 20. 3. 2019, ktoré bolo prijaté v zneni: "SRNI navrhuje
Ministerstvu 8kolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenskej republiky kandidata na ¢lenstvo SRNI p. A..
L.C,A."

- uznesenia €. 2/5/2019 z 14.3.2019-20.03.2019, ktoré bolo prijaté v nasledovnom zneni "SRNI navrhuje
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky kandidata na ¢lenstvo v SRNI p. O..
O.W,A."

- uznesenia €. 3/5/2019 2 14.3.2019-20.03.2019, ktoré bolo prijaté v nasledovnom zneni "SRNI navrhuje
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky kandidata na &lenstvo v SRNI p.
0..0.N.".

- uznesenia €. 4/5/2019 z 14.3.2019-20.03.2019, ktoré bolo prijaté v nasledovnom zneni "SRNI navrhuje
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky kandidata na &lenstvo v SRNI p.
M.. V. P.".

- uznesenia €. 5/5/2019 z 14.3.2019-20.03.2019, ktoré bolo prijaté v nasledovnom zneni "SRNI navrhuje
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky kandidata na ¢lenstvo v SRNI p. T.
- uznesenia €. 6/5/2019 z 14.3.2019-20.03.2019, ktoré bolo prijaté v nasledovnom zneni "SRNI navrhuje
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky kandidata na ¢lenstvo v SRNI p. V.
Y.".

Zalobca v prvom rade svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje s poukazom na skutognost, Ze je
ob&ianskym zdruzenim, zalozenym a existvuleCim podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a je
jednym z troch zakladatelov Zalovaného. Zalobcovia v druhom az Stvrtom rade svoju aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby odvodzuju s poukazom na ich Clenstvo v spravnej rade Zzalovaného.
Zalovany je nadéaciou zaloZenou a existujucou podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky. Spravna
rada Zalovaného je najvy$8im organom Zalovaného, v zmysle ¢lanku VIII ods. 1 Nadacénej listiny. V



zmysle ¢lanku VIII ¢asti A, ods. 2 Nadacnej listiny spravna rada rozhoduje o zakladnych otazkach
tykajucich sa fungovania nadacie a napifia jej poslanie. Spravna rada ma 9 &lenov. Kazdy zo
zakladatelov voli a odvolava jednu tretinu €lenov spravnej rady.

Dha 14.03.2019 v €ase o 16 ,00 hodine vyhlasil predseda spravnej rady Zalovaného mailom per
rollam hlasovanie o Siestich kandidatoch na miesta troch novych &lenov spravnej rady zalovaného,
hlasovanie malo prebehnut v lehote do 20.03.2019 do 18.00 hodiny. Predseda spravnej rady Zalovaného
v uvedenom maily navrhol prijat' 6 uzneseni, v Zalobe Specifikovanych. Vysledok hlasovania o Siestich
Clenov spravnej rady Zalovaného bol vo vSetkych napadnutych uzneseniach rovnaky- traja ¢lenovia
hlasovali za, dvaja ¢lenovia hlasovali proti a 1 sa zdrzal hlasovania, teda Ziadne z napadnutych uzneseni
v skuto€nosti nebolo schvalené nadpoloviénou vaésinou hlasujucich ¢lenov spravnej rady Zalovaného,
v désledku €oho, predseda spravnej rady Zalovaného rozhodol zapocitat do kvéra pre hlasovanie aj
poradny hlas spravcu Zalovaného, ktory hlasoval za prijatie napadnutych uzneseni.

Zalobcovia vo vztahu k schvéleniu napadnutych uzneseni zapoditanim neexistujiceho hlasu spravcu
Zalovaného poukdazali na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona &. 34/2002 Z.z. o nadacidch a o zmene
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich prepisov (dalej zakona o nadaciach), podla ktorého ak
nadacéna listina neustanovuje inak, spravna rada je schopna uznasat sa, ak je pritomna nadpolovi¢na
vacsina jej Clenov. Na prijatie rozhodnutia je potrebny suhlas nadpoloviénej va&siny pritomnych Elenov.
Podla ustanovenia § 25 ods. 4 zakona o nadaciach a rovnako aj v zmysle &lanku VIII Casti A ,pism.
b) nadacénej listiny spravca nadacie nesmie byt ¢lenom spravnej rady, alebo iného organu nadacie, je
opravneny zu&astiovat sa na zasadnutiach spravnej rady s poradnym hlasom. Zalobcovia konstatovali,
Ze spravca zalovaného neméze byt €lenom spravnej rady, a teda nemdze sa zucasthovat ani aktivneho
rozhodovacieho procesu tohto organu Zalovaného. Zalobcovia taktiez konstatovali, Ze akykolvek
vysloveny nazor spravcom zalovaného je len poradnym hlasom. V tomto kontexte Zalobcovia poukazali
na nalez Ustavného studu SR P L. US 14/2014 a na nalez Ustavného sudu SR PL US 2/2012.
Zalobcovia dalej konstatovali, Ze spravca Zalovaného do svojej funkcie je ustanoveny inym spésobom
a postupom ako €len spravnej rady a z tohto dévodu nemdze byt zahrnuty do poctu Clenov spravnej
rady, v tomto kontexte poukézali na nalez Ustavného sudu SR P L. US 33/03 a neméze svojim hlasom
ovplyvnit vysledok hlasovania spravnej rady, taktieZ v tomto kontexte poukéazali na uznesenie Ustavného
sudu SR. P L. US 50/0 7.

Teda podla tvrdeni Zalobcov uvedenych v Zalobe napadané uznesenia v dnioch 14.03.2019
az 20.03.2019 boli zalovanym prijaté v rozpore so zakonom a nadac¢nou listinou pripo&itanim
neexistujuceho hlasu.

Taktiez zalobcovia s poukazom na kogentné ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o nadaciach konstatovali,
Ze uznesenia boli spravnou radou prijaté v rozpore s uvedenym ustanovenim, ked z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze spravna rada neméze volit a odvolavat predsedu a €lenov spravnej rady ani
schvalovat kandidatov na ¢lenov spravnej rady Zalovaného mimo zasadnuti spravnej rady, teda nemohli
byt platne prijaté uznesenia, o ktorych bolo hlasované per rollam.

Na osvedCenie naliehavého pravneho zaujmu uviedol Zalobca v prvom rade, Ze je jednym z troch
zakladatelov Zzalovaného. Zalobca v prvom rade v Zalobe uviedol, Ze ma eminentny zaujem na tom, aby
vSetky rozhodnutia spravnej rady Zzalovaného boli prijimané v sulade so zakonom a internymi predpismi
Zalovaného. V tomto kontexte poukazal na znenie ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o nadaciach, v
zmysle ktorého pri poruseni ustanoveni zakona je dbvodom na to, aby sud na navrh zakladatela,
ministerstva alebo osoby, ktord osvedCi pravny zaujem rozhodol o zruSeni Zalovaného, alebo aby
nariadil jej likvidaciu. Zalobca v prvom rade v Zalobe uviedol, Ze ma zaujem na tom, aby Zalovany z
dévodu porusenia pravnych povinnosti nebol zruSeny a nebola nariadena jeho likvidacia a aby nadalej
vykonaval &innost a plInil ugel, na ktory bol Zalovany zaloZeny. Zalobca v prvom rade taktiez konstatoval,
Ze nezakonné schvalenie nominacie kandidatov na funkciu &lena spravnej rady Zalovaného a pripadné
vymenovanie takéhoto kandidata niektorym zo zakladatelov mbéze mat za nasledok aj neplatnost
rozhodnuti Zalovaného, ako aj spravnej rady Zalovaného, o méze viest' k naruseniu principu pravne;j
istoty tretich osdb - u€astnikov zmluvnych vztahov so Zalovanym v pripade, ak o vzniku tohto zmluvného
vztahu bude rozhodovat spravna rada zalovaného.

Zalobcovia v prvom az $tvrtom rade vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti napadanych uzneseni taktiez uviedli, Ze predseda spravnej rady Zalovaného a dalSi dvaja
Clenovia spravnej rady zalovaného, ako aj spravca Zalovaného dlhodobo verejne prezentuju svoj zamer
a umysel rozpredat’ vSetok nehnutefny majetok Zalovaného, v tomto kontexte poukazali na navrh
uznesenia €islo 8 na zasadnuti spravnej rady Zalovaného dria 08.03.2019, ktory nebol schvéleny ako
aj na verejné vyjadrenia predsedu spravnej rady Zalovaného relacii Reportéri, ktora bola odvysielana
RTVS dra 18.03.2009.



Zalobcovia v zavere Zaloby poukézali na ti skutognost, Ze pomer suhlasiacich a nesuhlasiacich
Clenov spravnej rady Zalovaného je rovnaky a predseda spravnej rady zalovaného, prostrednictvom
vopred dohodnutych nominacii kandidatov sa snazi ziskat' pri hlasovani spravnej rady Zalovaného
vaésinu na presadenie svojich vy$sie prezentovanych zamerov. Zalobcovia konstatovali v Zalobe, Ze su
presvedceni, Ze odpredaj celého nehnutefného nadaéného imania Zalovaného je v rozpore so zaujmami
Zalovaného, jeho zakladatelov, s cielmi a u&elom zaloZenia Zalovaného. Zalovany spravuje nehnutelny
majetok po byvalom Socialistickom zvaze mladeze (dalej SZM), ktory mu bol darovany, alebo inak
zverenych $tatom. U&elom zverenia nehnutelného majetku po byvalom SZM Slovenskou republikou do
vlastnictva zalovaného bolo najma, aby z vynosov tohto majetku Zalovany financoval podporu &innosti
deti a mladeZe na Slovensku. Zalobcovia taktieZ uviedli, Ze odpredaj v8etkého nehnutelného majetku
Zalovaného tretim osobam je v rozpore so zakonom o nadaciach aj nadacnou listinou a mohol by byt
dévodom na zru$enie nadacie, alebo nariadenia likvidacie Zalovaného z dévodu ustanovenia § 15 ods.
1 pism. f) zdkona o nadaciach.

2. Zalobcovia spolu so Zalobou dorugili sidu zapisnicu &islo 3/2019, navrh Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dfia 12.03.2019, ktorym ministerstvo v zmysle nadaénej listiny
dorucilo zalovanému navrh kandidatov na 3 uvolnené pozicie ¢lenov spravnej rady, zapisnicu ¢&islo
5/2019 a rozhodnutia Ustavného sidu SR, nadaénu listinu Zalovaného.

3. Zalovany sudu diia 06.05.2019 pred doruéenim vyzvy sidu na vyjadrenie, dorugil podanie, v ktorom
sa vyjadril tak k obsahu Zaloby, ako aj k navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany v pisomnom vyjadreni kon$tatoval, Ze z nadaénej listiny Zalovaného v zneni jej dodatkov
vyplyva, Ze zakladatelia Zalovaného sa umyselne odklonili od vtedajSej zakonnej upravy uvedenej v
zakone o nadaciach a v nadacnej listine upravili, Ze spravna rada Zalovaného ma deviatich ¢lenov,
pricom kazdy zo zakladatelov voli a odvolava jednu tretinu &lenov spravnej rady Zalovaného. Vzhladom
na znenie nadacnej listiny spravna rada zalovaného nevoli ¢lenov spravnej rady, ako to predpoklada
ustanovenie § 20 ods. 2 pism. b) zakona o nadaciach, ale jednotlivi zakladatelia. Spravna rada spomedzi
navrhov navrhne zakladatelom kandidatov na ¢lenstvo v spravnej rade, priCom spravna rada navrhne
dvojnasobok dopifajiceho poé&tu novych élenov spravnej rady. Z tychto kandidatov nasledne voli
prislusny pocet Clenov spravnej rady samotny prislusny zakladatel. Na prelome rokov 2018 a 2019 bol
ukoné&eny vykon funkcie trom €lenom spravnej rady, ktori boli menovani jednym zo zakladatelov a to
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky(dalej ministerstvo v prislusnom
gramatickom tvare). Vzhlfadom na tuto skutonost bolo zvolané zasadnutie spravnej rady na den
04.02.2019, na ktorom malo déjst’ k rozhodnutiu o navrhu kandidatov na ¢lena spravnej rady, pricom
navrh tychto kandidatov mal byt predloZeny ministerstvu, tak ako to predpoklada nadacna listina.
Spravnarada na tomto zasadnuti v§ak nebola uznaSaniaschopna. Nasledne sa konalo viacero zasadnuti
spravnej rady, na ktorych vSak nedoslo k hlasovaniu o jednotlivych kandidatoch, pretoze spravna rada
nebola opakovane uznaSaniaschopna. Z tohto dévodu predseda spravnej rady vyhlasil hlasovanie per
rollam odo dria 14.03.2019 do 20.03.2019. Po uplynuti lehoty na hlasovanie predseda spravnej rady
vyhodnotil vysledky hlasovania, pri€om zistil, Ze traja ¢lenovia spravnej rady hlasovali za prijatie vietkych
rozhodnuti, t.j. za navrhnutie kandidatov na ¢lenov spravnej rady, z ktorych si malo ministerstvo ako
jeden zo zakladatelov zvolit troch ¢lenov, no Zzalobcovia v druhom az Stvrtom rade hlasovali proti prijatiu
rozhodnuti, pripadne sa zdrzali hlasovania, €o ma rovnaky u€inok ako hlasovanie proti prijatiu uzneseni.
Spravna rada sa opat dostala do patovej situacie a z tohto dévodu predseda spravnej rady poziadal
spravcu Zalovaného, aby taktiez hlasoval o jednotlivych rozhodnutiach so svojim poradnym hlasom,
pri¢om spravca Zalovaného hlasoval za prijatie v8etkych rozhodnuti. Zalovany konétatoval, Ze predseda
spravnej rady, vzhfadom na pravnu Upravu uvedenu v zakone o nadaciach, ako aj s poukazom na
obsah v nadaénej listiny, mohol vzhfadom na opakované nezvolenie kandidatov za ¢lenov spravnej rady
prihliadnut pri hlasovani na poradny hlas spravcu Zalovaného.

Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut' s poukazom na znenie ustanovenia § 137 pism.
d/ CSP, kedZe Zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze takéto pravo
vyplyva z osobitného predpisu. Rozhodnutie - uznesenie spravnej rady je inou pravnou skuto&nostou
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Zo zakona o nadaciach, ako ani z iného osobitného
predpisu nevyplyva moznost podat’ Zalobu smerujiucu k ur€eniu neplatnosti rozhodnuti - uzneseni
spravnej rady. MoZnost podat’ Zalobu na uréenie neplatnosti rozhodnutia spravnej rady by bolo mozné
len vtedy, ak by osobitny zakon, v tomto pripade zakon o nadaciach obsahoval ustanovenie, ktoré by
podanie takejto Zaloby umozfiovalo. Zalobca konstatoval, Ze Zalobu Zalobcov je nutné povaZovat za
Zalobu nepripustnu v zmysle aktualne platnej pravnej Upravy.

4. Zalovany spolu s vyjadrenim dorugil zapisnicu &islo 2/2019 z rokovania spravnej rady Zalovaného,
fakturu &islo 2017/003, vypis z u€tu Zalovaného prezenénu listinu zo zasadnutia spravnej rady nadacie



zo dnia 11.02.2019, zapisnicu Cislo 3/2019 z rokovania spravnej rady zalovaného, navrh Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky na opatovné zvolenie kandidatov na uvolnené
pozicie Clenov spravnej rady Zalovaného, Zivotopisy navrhovanych kandidatov za Clenov spravne;j
rady, hlasovacie listky, prezenénu listinu zo zasadnutia spravnej rady zalovaného zo dna 08.03.2019,
z4pisnicu Cislo 5/2019 z elektronického hlasovania spravnej rady Zalovaného, aj mailovi dokumentaciu.
5. Sud uznesenim €. k. 10C182019-288 zo diia 13.05.2019 zamietol navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 15C 0 172/2019-346 zo dha 12. augusta 2019.

6. Sud uznesenim &. k. 10C182019-352 zo dria 09.10.2019 vyzval Zzalobcu, aby sudu dorugil repliku k
vyjadreniu Zalovaného citovaného sudom v bode 3. odévodnenia rozsudku. Predmetné uznesenie bolo
dorugené pravnemu zastupcovi Zalobcov diia 10.10.2019. Zalobcovia repliku k vyjadreniu Zalovaného
sudu nedorucili, nasledne sud vo vztahu k Zalovanému nerealizoval nasledny procesny postup, v zmysle
ustanovenia § 167C CSP.

7. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 19.05.2021. Pravny zastupca Zalobcov predvolanie
na termin pojednavania mal riadne vykazané driom 22.03.2021, pravny zastupca Zalovaného taktiez
driom 22.03.2021.

8. Pojednavania sa zucastnil len pravny zastupca Zalovaného, pravny zastupca zalobcov sa na termin
pojednavania nedostavil, svoju nepritomnost do vyvolania veci neospravedinil.

9. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky(§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia(§150 ods.1,2 CSP).
Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana
poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné(§151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci(§154 CSP).

10. Zalovany na pojednavani poukézal na obsah vyjadrenia doru¢eného sudu k Zalobe, na obsahu
ktorého zotrval(citované sudom v bode 3.odévodnenia rozsudku). Pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani sa blizSie vyjadril k naliehavému pravnemu zaujmu na podani Zaloby, ktory preukazovali
Zalobcovia v Zalobe. Pravny zastupca Zalovaného konstatoval, Ze Zalobcovia naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti uzneseni Specifikovanych v petite Zaloby nepreukazali. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol, ze doktrina predmetu urCovacej zaloby vychadza z toho, Ze Zalobcovia by mohli
mat naliehavy pravny zaujem iba vtedy, ak poruSeniu ich pradva zatial nedo$lo pripadne, ak pravo
Zalobcov je neisté alebo ohrozené. Pravny zastupca Zalovaného konstatoval, Ze u Zalovaného nastali
zmeny v tom smere, Ze u Zalovaného bol zvoleny novy predseda spravnej rady M. Z., ktory formou
hlasovania per rollam dal hlasovat o novom ndvrhu na ¢lenov spravnej rady. Za ministerstvo bolo
predloZzenych Sest kandidatov v zmysle nadacnej listiny. Nasledne ¢lenovia spravnej rady hlasovali
o uvedenych kandidatoch. Bola vytvorena zapisnica pod &islom 6/2020 zo drfia 06.07.2020. Clenovia
spravnej rady Zalovaného schvalili vSetkych kandidatov na ¢lenov spravnej rady za Ministerstvo Skolstva
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky . Nasledne ministerstvo menovacim dekrétmi vymenovalo
novych zastupcov spravnej rady.

11. Podla ustanovenia § 2 ods.2 zakona €. 34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obcgianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov(platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi) nadacia je pravnicka osoba,
ktora sa zapisuje do registra mimovladnych neziskovych organizacii1) (dalej len "register").

Podla ustanovenia § 5 ods.1, pism. h/;m / cit. zdkona nadacna listina obsahuje spdsob zvolavania,
hlasovania a rokovania organov nadacie; dalSie nalezitosti, ak ich zakladatel povazuje za potrebné
uviest.

Podla ustanovenia § 200ds.1cit. zakona spravna rada je najvy3si organ nadécie.

Podla ustanovenia § 200ds.2, pism.b/ cit. z&kona spravna rada voli a odvolava predsedu a ¢&lenov
spravnej rady, voli a odvolava spravcu nadacie a revizora, ak nadac¢na listina neustanovuje inak,



Podla ustanovenia § 22 ods.1 cit. zakona spdsob volby &lenov spravnej rady a dizku ich funk&ného
obdobia upravuje nadaénd listina. Prvych Clenov spravnej rady uréi zakladatel v nadacnej listine pri
zalozeni nadacie. Nadaéna listina méze upravit' aj predpoklady na vykon €lenstva v spravnej rade.

V zmysle Elanku VIII, oddiel A), ods. 4. nadaénej listiny Zalovaného spravna rada ma deviatich &lenov.
Kazdy zo zakladatelov voli a odvolava jednu tretinu &lenov spravnej rady.

V zmysle &lanku VIII, oddiel A), ods. 5. nadacnej listiny Zalovaného spravna rada vytvori kritéria pre
vyber novych Elenov spravnej rady, ktoré vychadzaju zo spolone vnimanych potrieb z hladiska funkcie
a obsahu rozhodovania spravnej rady nasledujucom obdobi a so strachom kedy strategického planu
menovania. Na zaklade kritérii mézu predlozit navrhy na &lenov spravnej rady zriadovatelia, spravna
rada a spravca nadacie. Spravna rada spomedzi navrhov navrhne na zaklade kritérii zakladatelom
kandidatov na &lenstvo v spravnej rade. Spravna rada navrhne dvojnasobok dopifianého po&tu novych
Clenov spravnej rady. Zakladatelia volia ¢lenov spravnej rady z kandidatov navrhnutych spravnou radou.
V pripade nesuhlasu zakladatela s kandidatmi, spravna rada navrhne novych kandidatov.

12. Sud dbkazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dbkazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§191 ods.1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§215 ods.1,2 CSP). Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§216 ods.1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté(§217 ods.1 CSP).

13. Sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 137
pism. d/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu.

V zmysle citovaného zakona o nadacidch a o zmene Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskorsich
predpisov a ani v zmysle nadacnej listiny Zalovaného Zalobcom nesvedci ziadne pravo domahat sa
uréenia neplatnosti uzneseni prijatych spravnou radou v diioch 14.03., o ktorych bolo hlasované v drioch
14.03.2019 do 20.03.2019.

Sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, Zze Zalovany vyuzil zakonné opravnenie a v nadacnej listine
si upravil spésob volenia ¢lenov spravnej rady tak, Ze spravna rada ma deviatich ¢lenov a kazdy zo
zakladatelov voli a odvolava jednu tretinu ¢lenov spravnej rady Zalovaného. Nadacéna listina Zalovaného
upravuje samotnu volbu &lenov spravnej rady tak, Ze na zaklade kritérii predkladaju navrhy na &lenov
spravnej rady zriadovatelia, spravna rada a spravca nadacie. Spravna rada spomedzi navrhov navrhne
na zaklade kritérii zakladatelov kandidatov, na €lenstvo v spravnej rade. Spravna rada navrhne
dvojnasobok dopifianého poétu novych &lenov spravnej rady. Az zakladatelia zalovaného volia &lenov
spravnej rady z kandidatov navrhnutych spravnou radou.

Sud dalej konstatuje, Ze Zalobcovia, aj ak by im zakon priznaval moznost domahat’ sa svojich prav
v Zalobe uvedenych, by nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti v petite Zaloby
oznaenych uzneseni s poukazom na tu skuto€nost, Ze po podani zaloby doSlo k zvoleniu predsedu
spravnej rady Zalovaného, ktorym sa stal M. Z.. Diha 03.07.2020 novy predseda spravnej rady dal
formou per rollam hlasovat o novom navrhu na ¢&lenov spravnej rady. Za Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky(dalej ministerstvo v prisluSsnhom gramatickom tvare)
boli doruené Zalovanému navrhy Siestich kandidatov na uvolnené pozicie Clenov spravnej rady
Zalovaného. Nasledne bolo realizované hlasovanie ¢lenov spravnej rady o predloZzenych kandidatoch,
&o vyplyva z obsahu zapisnice &islo 6/2020 zo dfia 06.07.2020. Clenovia spravnej rady schvalili véetkych
kandidatov na €lenov spravnej rady za ministerstvo. Nasledne ministerstvo menovacimi dekrétmi
vymenovalo novych zastupcov spravnej rady. Ur€ovacia Zaloba je pripustna iba za predpokladu, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urCeni vtedy, ak k poruseniu prava zatial nedoslo, jeho pravo
je neisté alebo ohrozené. Tym, Ze boli opatovne zvoleni €lenovia spravnej rady za Ministerstvo Skolstva
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky doslo k odstraneniu vdetkych pochybnosti o tom, kto su
Clenovia spravnej rady zalovaného a prava Zalobcov uz nie su neisté a ani ohrozené.

14. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Sud priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobcom v prvom az Stvrtom rade narok na nahradu trov
konania v plnej vyske z dévodu, Ze v konani mal Zalovany plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



