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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkyfiou JUDr. Evou Schweitzerovou hlavnom pojednavani konanom v Galante
dna 19.05.2021, takto

rozhodol:

obzalovany R. N., D.. XX XX.XXXX S. F. Z.,, N. M. XX, P. F. Z.,
je vinny, Ze

driia 27.09.2015 v Case okolo 19:30 hod. v areali termalneho kupaliska v katastralnom Gzemi obce
Diakovce spolu s I. F. P. V. T. P.(trestne stihani v samostatnom konani) fyzicky nadali poskodeného I.
D., D.. XX. XX.XXXX, N. Z., N. G. X-XX/B, P. O.a tak, ze ho sacali, pretiahli mu cez hlavu tricko a potom
ho udierali a kopali, v désledku €oho utrpel zranenie, a to pohmozdenie hrudnika,

teda

spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadol
iného,

tym spachal
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému, nakolko trest odnatia
slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
pod sp. zn. 4T/67/2017 zo dia 25.10.2017, pravoplatny diha 27.10.2017 v spojeni s uznesenim zo dna
06.11.2019, pravoplatny dna 12.11.2019, povazuje za dostatony na napravu obzalovaného a ochranu
spolo¢nosti.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa bez ospravedinenia na
hlavné pojednavanie sa nedostavil, pri splneni podmienok v zmysle § 252 ods. 2/ Tr. poriadku.
Vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného pripravného konania, vysluchom svedka |. D.,
precitanim svedeckych vypovedi M. S., F. G., . F. P, T. P, M. R. O. a oboznamenim ostatného, na vec
sa vztahujuceho spisového materialu.

Z precitanej vypovede obzalovaného R. N. z pripravného konania vyplyva, je pravdou, Ze sa pobil s
poskodenym D., avSak ho nekopal. Napadol ho vtedy, ked na miesto priSiel D. $éf, z €oho znervdznel.
Poskodeného poznal z kiipaliska, kde boli ubytovani.



Svedok |. D. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v areali kupaliska v Diakovciach s kamaratom varili
gulas. Séf zavolal kamaratovi, aby zariadil, aby tam pritomni madarski hostia nevyvolali konflikt. K baru
iSiel na bicykli a povedal tam pritomnej skupine, aby nerobili bodrel. Jeden z nich mu vytrhol bicykel,
preto usSiel na ubytovriu, odkial volal T., Ze ho chcu zbit. Potom iSiel smerom k chatkam, Ze skupinka
bola ubytovana a vtedy na neho zacali kri¢at’ a zautocili na neho. Udierali ho, prehodili cez auto a vytiahli
mu tricko nad hlavu. Podarilo sa mu ujst pred uto¢nikmi opat na ubytoviu. Ked prila sanitka, zobrala
ho na pohotovost.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze skutok bol spachany, tento vykazuje
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zakona a Ze ho spachal aj obzalovany. ObZalovany €iastoCne priznal konflikt s poSkodenym ako aj
udery, avS8ak nepriznal kopnutia do tela poSkodeného. ObZalovany je s poukazom aj na ostatné dokazy
je usved&eny zo spachania predmetného skutku.

Pri ivahe o treste sud prihliadol na polah¢&ujuce ako aj pritazujuce okolnosti. Ako pofah&ujucu okolnost
v danom pripade sud hodnotil doznanie obZalovaného v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona, za pritaZujucu
okolnost hodnotil jeho trestnd minulost.

Obzalovany sa skutku dopustil v septembri 2015. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 4T/67/2017 zo dia 25.10.2017, pravoplatny dfia 25.10.2017 bol odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu na 18 mesiacov, avSak uznesenim zo dfia 06.11.2019, pravoplatny dna
12.11.2019 bolo rozhodnuté, Ze v skiSobnej dobe sa neosvedCil a uloZzeny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov vykona so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia. V danom pripade prichadza v ivahu uloZenie suhrnného trestu v zmysle
§ 42 Tr. zadkona resp. upustenie od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zakona. Sud prihliadol
na jeho odsudenie v rozsudku OS Rimavska Sobota sp. zn. 4T/67/2017 a sud vy3Sie uvedeny trest
povazuje za dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného a preto podfa § 44 Tr. zdkona
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



