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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom M. - V. X., X. XX, proti Zalovanému: Q. D., nar.
XX XX XXXX, bytom V. X, o zaplatenie 7 090,51 EUR s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca z 14. oktdbra 2020, sp.zn. 8Csp/73/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje avtomtorozsahumuvec vra
cia nadalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostdva nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1 180,- € s prisluSnym
urokom z omeskania podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
(vyrok II.). Uspe$nému Zalovanému v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania nepriznal vzhladom k tomu, Ze Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (vyrok Ill.).
Vychadzal z obsahu podanej Zaloby, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu - W. a.s. kvalifikoval
narok na plnenie na zaklade platne uzatvorenej zmluvy - Ziadosti o vydanie P8zi¢kovej karty Quatro
Plus, podpisanej oboma stranami, u ktorej sa Uverovy ramec v priebehu trvania zmluvného vztahu
menil. Hodnotiac uzavrety zmluvny vztah a jeho podmienky dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaj
kvalifikovany v § 4 ods. 2 pism. g) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), t.,.
udaj RPNM, ako aj akychkolvek poplatkov zmysle § 4 ods. 5 uvedeného zakona. Na zaklade uvedeného
skutkového zistenia bolo mozné ustalit, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Podla vypisu z kartového uctu, zo strany Zalovaného boli vykonané debetné transakcie v rozsahu 6
769,87 € a kreditné transakcie v rozsahu 7 931,98 €, rozdiel predstavuje 1 162,11 €. Vzhladom k tomu,
Ze Uver Cerpany postupne jednotlivymi vybermi z kartového uétu bol jednotlivymi vkladmi uspokojeny,
nebolo mozZné Zalobe na plnenie vyhoviet, preto vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, vo vyroku
., ktorym sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. V odvolani namietal, Ze sud prvej
inStancie rozhodol v spore v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania a ustanovenia § 282 CSP.
Zalovany konanie pred sidom prvej in§tancie vo svojom pisomnom podani zo difa 29.07.2020 uviedol,
Ze ma zaujem dlh splacat v splatkach vo vySke 80,- € mesacne, nimi uplatneny narok nijakym spésobom
nerozporoval, prave naopak, prejavil Uprimny zaujem uhradit svoj dlh v celom rozsahu. Z vyjadrenia
Zalovaného, ktory uviedol, Ze si je plne vedomy svojho dlhu a zavazuje sa uhradit ho v celom rozsahu,
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze narok, ktorého zaplatenie je predmetom tohto sporu, Zalovany uznava.
Naviac, Zalovany vykonal uhrady od augusta 2017, &im svoj prejav vble uhradit dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach len potvrdzuje. Procesny ukon Zalovaného, ktorym nepochybne uznal narok



uplatneny Zalobou vo svojom pisomnom vyjadreni, je potrebné povazovat za uznanie naroku s jeho
uCinkami v zmysle ust. § 282. V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutia odvolacich sudov vo veciach
konanych na Krajskom sude v Trnave sp.zn. 23C0/660/2014, sp.zn. 24Co0/345/2016 a Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 5Co0/302/2018. Ziadal rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutom vyroku zmenit a Zalobe
vyhoviet.

3. Zalobca vo vyjadreni podanom k odvolaniu uviedol, Ze pokial svoj dih priznal a chcel ho splatit, urobil
to z nevedomosti. AZ po preskiimani sidom si uvedomil, Ze podpisal neditatefnd zmluvu o Gvere, Ze bol
podvedeny a Ze svoj dlh uz splatil svojimi splatkami.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 255 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutom vyroku Il. spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 220 ods. 2 druha veta CSP sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy ako
vec pravne posudil, priom odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

6. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd
(dalej len ,Dohovoru*), ktoré je implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lastavy“). Odovodnenie je tou Eastou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

7. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavného sudu“) riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zdkladného prava na sudnu ochranu podfa § 46 ods.
1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Povinnost vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné relevantné dévody,
na ktorych rozhodnutie zalozZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkove;j,
ako i pravnej stranky rozhodnutia. V pripade, ak pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni
v Ziadnej moZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

8. Zo spisového materialu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany bol dfa 02.04.2020 (¢€.l. 74 spisu)
vyzvany na vyjadrenie sa k doruenej Zalobe - urgencia. Na predmetnu vyzvu Zalovany reagoval tak, Ze
sudu zaslal pisomné podanie doru¢ené sudu prvej indtancie 29.07.2020 (€.l. 78) nazvané ako ,vyjadrenie
sa k Zalobe“. Nasledne Zalobca pisomnym podanim podanym Zalobcom elektronicky (€.I. 78), okrem
inych ukonov, vzhfadom na obsah vyjadrenia Zalovaného zo dna 29.07.2020, ktorym podfa Zalobcu
Zalovany uznal narok Zalobcu €o do dévodu aj vysky v celom rozsahu, navrhol, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie s poukazom na ust. § 282 CSP.

9. Rozsudok na zaklade uznania je procesny institut, ktory bol do procesného prava zaradeny na ucely
zjednodusenia a zrychlenia civilného sporového konania. Uznanim naroku podla ust. § 282 CSP sa
rozumie procesny Ukon Zalovaného (Ukon adresovany sudu), ktory méze byt urobeny v akejkolvek
pripustnej forme (§ 125 ods. 1 CSP) a z jeho obsahu jednoznadne vyplyva, &i aj zalovany Zalobny narok
celkom, v Casti alebo jeho zaklade uznava. Nie je pritom rozhodujuce, €i a ako je takyto procesny ukon
oznaleny a €i uznanie naroku je vyjadrené prave tymto slovnym spojenim.

10. V danom pripade Zalobca v priebehu konania, vzhfadom na pisomny prejav zalovaného (jeho obsah)
z 29.07.2020, poziadal (pisomne) sud o vydanie rozsudku podla § 282 CSP. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sa opodstatnenostou podaného navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku
podla § 282 CSP nezaoberal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prve;j



inStancie za nepreskumatelné, kedZe posudenie navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku podfa § 282 CSP
vo vztahu k uznavaciemu prejavu Zalovaného v priebehu konania ma vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
Il. odvolanim Zalobcu zrusil a spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania v tomto rozsahu mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



