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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 20.05.2021, v trestnej
veci proti obzalovanému N. J.E. pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a
iné, o odvolani obzalovaného a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
sp. zn. 7T/54/2012 zo dria 09.07.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného N. J. a odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného N. J., nar. XX XX.XXXX, vinnym v
bodoch 1/, 2/, 3/ a 5/ z pokraovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona
a v bode 4/ zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v budove obvodného oddelenia PZ Lubotin od presne nezisteného da v polovici roka 2007 do presne
nezisteného dha v mesiaci februar 2010, pri nahodnych nepravidelnych stretnutiach ststavne obtazoval
J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. R. W. XXX/XX, L.B., zamestnanu na OO PZ L’ubotin ako upratovacka -
kuriCka, pricom jej daval navrhy k vzajomnému sexu, pritom v 20 az 30 pripadoch ju pritlagil svojim telom
k stene, aby jej zabranil odist, tlacil sa na fu, pritom jej hovoril 0 svojich snoch, v ktorych spolu suloZili a
napriek jej nesuhlasu ju obchytkaval cez oble€enie na intimnych miestach, a to na prsiach a v rozkroku,

- po¢as uvedeného obdobia v troch pripadoch ju obledenu polozil lezat na postel na prizemi oddelenia
v miestnosti s oznacenim ubytovria, kde si na fiu obleCeny lahol tvarou v tvar a napriek jej odporu ju
bozkaval na usta, po tvari, pleciach, vlasoch, obchytkaval ju na intimnych miestach, pritom v jednom
takomto pripade v nezistenom dni roku 2008 napriek jej nesuhlasu, si rozopol nohavice, vytiahol svoj
pohlavny ud a leZiac z €asti na nej a na posteli, za¢al onanovat az kym nedospel k vyvrcholeniu,

- minimalne raz v presne nezistenom dni roku 2008 ju oprel a pritlacil vahou svojho tela na prvom
poschodi oddelenia o stenu, kde napriek jej nesuhlasu ju za¢al bozkavat' po tvari a ked sa mu po chvili
vySmykla a utiekla za dvere svojej atne, tak pribehol za fou a vloZil svoju nohu medzi dvere a zarubiiu,
aby ich nemohla zatvorit a nakolko ho nechcela pustit dnu, tak za dverami z vonkajSej strany za¢al sam
onanovat, kym nedospel k vyvrcholeniu a ukojeniu,

- dnia 05.03.2009 pocas vykonu sluzby v obvode Obvodného oddelenia PZ Lubotin ako vodi¢ sluzobného
motorového vozidla obchytkaval rukou stehna svojej kolegyne strzm. D.. |. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. XXX, V.. I. L., kde nasledne vozidlo odstavil v sluzobnom obvode v obci Sari§ské Jastrabie, na polnej
ceste, na ¢o sklopil svoje operadlo sedadla, potom operadlo sedadla spolujazdkyne - D.. I. D. a napriek
jej nesuhlasu si na fiu lahol tvarou v tvar na sedadle spolujazdca, kde ju obchytkaval na prsiach a v
rozkroku, bozkaval ju po tvari, nasledne sa jej snazil rozopnut sluzobny opasok a tieZz nohavice, ¢o sa



mu v8ak pre jej aktivny odpor nepodarilo, pri¢om mal rozopnuty svoj opasok aj nohavice, potom jej chytil
ruku a tuto nasilu tahal do svojho rozkroku, a ked sa mu nepodvolila k suloZi pre jej aktivny odpor, fahol
si naspat’ na sklopené sedadlo vodi¢a a napriek tomu, Ze ho po cely ¢as Ziadala, aby ju nechal tak, v
konani pokragoval, vyzul si topanku a stiahol si nohavice, a to tak, Ze z jednej nohy mal nohavice Uplne
vyzle€ené a na druhej nohe ich mal stiahnuté v oblasti kolien a takto leZiac zoble€eny chytil jej pravu
ruku a tato pritiahol k svojmu ddu tak, Zze ho musela chytit do dlane a ruku jej pevne drzal dovtedy,
kym nerobila pohyby dlafiou po ude hore a dole, az kym nedospel k vyvrcholeniu, o ona vykonala z
dovodnej obavy a strachu zo znasilnenia,

- v budove Obvodného oddelenia PZ Lubotin na chodbach a v kancelariach od dria 05.03.2009 do dna
11.03.2010 pri samostatnych stretnutiach bez svedkov, minimalne 10 - 15x obtaZzoval strzm. D.. L.i. D.,
nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, V.. . L. tak, Ze ju nasilim pritlacil o stenu alebo o skrifiu, chytal ju do jej
rozkroku, nasilim jej ruku tahal do svojho rozkroku, aby sa ho dotykala na ude cez oble&enie, vzdychal
a slintal a takisto v uvedenom obdobi po&as spolo€nych sluzieb v sluzobnom motorovom vozidle ju
opakovane nepravidelne chytal za jej stehna, ruky, do rozkroku, bez jej suhlasu a proti jej véli.

Za to mu sud prvého stupria ulozil podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona,
§ 39 ods. 1 Tr. zékona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, pri zisteni polahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. j)
Tr. zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne
odlozil so su€asnym uloZzenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a podla § 51
ods. 2 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu na 4 roky.

Pogl'a § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zd&kona mu tieZ uloZil povinnost Umyselne sa nepribliZit k poSkodenym
J. S. a K.. I. D. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia menovanych
poskodenych, ktora je su€astou probacného dohladu.

Proti tomuto rozsudku, proti vetkym jeho vyrokom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany prostrednictvom obhaijcu, ktoré nasledne pisomne zddvodnil. V dévodoch odvolania, zhrnuc
obsah napadnutého rozsudku, namietal prostrednictvom obhajcu v8etky vyroky rozsudku, procesny
postup, ako aj skutkové a pravne zistenia. Opatovne namietal zakonnost' sekcie kontroly a inSpek&ne;j
sluzby MV SR, ktoru povaZoval za nezakonny organ, kedZe az od 01.02.2019 sa tento organ stal
zakonnym vy$etrovacim organom, do tohto datumu su véetky nim vykonané Gkony protizakonné. Dalej
namietal, Ze predseda senatu nevychadzal z nepochybne zisteného skutkového stavu, ale zo svojho
subjektivneho presvedc€enia, €o je nepripustné. Sud nemohol opriet svoje rozhodnutie o vypovede
svedkyh K. O. Q. H., kedZe tie sa nevyjadrili ku skutkom, ale len k svojim zazitkom s obZalovanym
a preto nemdzu nijakym spbésobom usved&ovat obZalovaného zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.
Naopak, sud zamietol vykonanie dokazovania vysluchom dalSich 7 svedkyni, ktoré by vypovedali v jeho
prospech, a tym by podla logiky sudu mali pochopitelne nepriamo preukazat jeho nevinu. Sud tiez oprel
svoje rozhodnutie o nepriamu indiciu, Ze poSkodena D. si v troch pripadoch vymenila sluzby, ktoré mala
mat s obZalovanym. Tieto sluzby v3ak menila davno po udajnom spachani skutku, preto medzi zmenami
sluzieb a skutkom obzalovany nevidi Ziadnu suvislost, Ze prave jeho konanie malo byt dévodom tejto
vymeny.

Nesuhlasil tieZ s hodnotenim rekonstrukcie, Ze ku skutku dojst mohlo, prave naopak, mohlo k nemu déjst
len tazko, aj figuranti mali dost’ problém simulovat priebeh podla popisu poskodenej, ktora navySe mala
dost’ moznosti vozidlo opustit' a proti tvrdenému konaniu sa branit. Nesuhlasil tieZ s hodnotenim obrany
obzalovaného, ked sam sud pripustil, Ze spravanie poSkodenych nie Uplne zodpovedalo spravaniu obete
obdobnych trestnych €inov, o vSak sud nespravne v jeho neprospech vyhodnotil, Ze ani tieto okolnosti
neznamenaju, Zze ku skutkom nedoslo. Naopak, prave tieto skuto&nosti preukazuju, Ze ku skutku vébec
nedoslo a vytvaraju tiez dbvodné pochybnosti, Ze sa skutky stali. Tiez je zvlaStne, Ze poSkodena D. ani
napriek udajnému jeho konaniu voci jej osobe dlhodobo nemala problém sa s nim osobne stretavat,
rozpravat’ sa, tancovat’ s nim, navstivit ho atd'., konzultovala s nim pracovné veci, priCom logicky by
mala mat problém o i len s nim prehovorit. V jej spravani nebol ani ndznak strachu a snahy vyhnut
sa jeho pritomnosti.



Poukazal tiez na logicky rozpor v odévodneni sudu, Ze na jednej strane, podla sudu bolo jeho konanie
postupné, testoval si obet, avSak ku skutku proti poSkodenej D. 05.03.2009 malo dbjst hned po jej
nastupe do prace, €o by bolo v rozpore s tym, Ze si svoje konanie postupne planoval a stuprioval
ho. Taktiez pochybnostiam nahravaju aj tie skutoénosti, Ze poSkodené jeho konanie skor neoznamili,
nekontaktovali jeho manzelku, o ni€om nevedeli ani ich kolegovia a ich manzelia doma by si mali
po takychto zavaznych skutkoch ihned vSimnut zmenu v spravani poskodenych. VSetky zmeny v
spravani nastali az po roku, po podani trestného oznamenia. Nasledkom pri sexualnej trestnej €innosti
je psychicka trauma, priCom tak zavazné konanie vo vonkajSom spravani poSkodenych nezanechalo
prakticky Ziadne zmeny, dokonca sa s tym nezverili ani doma svojim manzelom, €o vyrazne zniZuje
vierohodnost ich vypovedi. ObZalovany sice suhlasil s Citanim znaleckého posudku, no uz na hlavhom
pojednavani namietal rozpory, neuplnost zaverov vo vztahu k poskodenej D., tieZ opakovane, Ze
znalecky posudok bol vypracovany k inej pravnej kvalifikacii skutku, pri€om poskodena D. nevypovedala
spontanne a teda jej vySetrenie nebolo vykonané tak, ako malo. Prave preto navrhoval vypocutie
znalkyne, ¢o v8ak nebolo mozné a preto povazuje tento dbkaz za nezakonny. Tiez zaver, Ze poSkodena
S. je depresivny typ, nesedi s tym, Ze 5 rokov akoby bez problémov mala znasat utoky proti svojej osobe.

Ku skutkom tykajicim sa po$kodenej S. poukézal na miesto, kde k nim malo opakovane dochadzat,
budova OO PZ, frekventovana €ast a po€as pracovnych dni a predsa sa nenasiel ani jediny svedok,
ktory by potvrdil fiou uvadzané skutoCnosti. V tejto suvislosti citoval z uznesenia krajského sudu, Ze
ni¢ nenasvedcuje tomu, aby ku skutku malo dochadzat uz od roku 2006. Aj pri druhom skutku sama
poskodena tvrdila, Ze ku skutku malo déjst' v ubytovni, kde dvere boli otvorené, ktora je pristupna vietkym
a cez fu sa vstupovalo do kuchynky. Je nepravdepodobné, aby za takychto podmienok doslo ku skutku
tak, ako je opisany, pricom poSkodena mala nesuhlasit s takymto konanim, o by sa malo nejakym
spbsobom prejavit. Obdobné argumenty platia aj vo vztahu ku skutkom voéi poSkodenej D.. Za celé
konanie sa nepodarilo zabezpedit Ziaden priamy dékaz proti nemu, naopak, vietky vykonané dbkazy a
uvedené skuto€nosti s vysokou mierou znizuju pravdepodobnost, Ze k Zalovanym skutkom doslo a cely
pripad by mal byt posudzovany v sulade so zasadou in dubio pro reo. Namietal aj pravnu kvalifikaciu,
ked nebolo mu preukazané pouzitie nasilia a aj samotné poskodené uviedli, Ze neboli z jeho strany
vydierané. Sud tiez procesne pochybil, ked zamietol navrhy na vykonanie dékazov, kedZze medzi tymito
sa nachadzal aj zaznam k veci obtaZovania na pracovisku zo dfia 24.03.2010, na z&klade ktorého sa
zacalo trestné stihanie a v ktorom poSkodena uviedla len prva &ast’ skutku, pri€om mala podla pokynu
uviest cely skutok, €o vyvolava pochybnosti, pre€o zvy3ok neuviedla.

Vzhladom na tieto zavazné procesné a nasledne aj skutkové nespravnosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a oslobodil ho spod obZaloby v celom rozsahu.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj krajsky prokurator, a
to v neprospech obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
uloZeny trest je neprimerane mierny. Aj ked sa stotozZfiuje s hodnotenim osoby obZalovaného vzhladom
na jeho doterajSiu beztrestnost, av3ak trestné €iny v tomto pripade su zavazné, patria k trestnym
¢inom proti slobode a fudskej ddstojnosti, dopustil sa ich proti dvom osobam a opakovane, po dlhSiu
dobu. Aj z hfadiska nasledku, poSkodené boli najprv vystavené protipravnemu konaniu po dihSiu dobu
a potom eSte dlhotrvajucemu trestnému konaniu, kde museli byt viackrat opakovane vypoc€uvané k
tymto skutoCnostiam a tymto spésobom traumatizované. To, Ze nenesu ziadnu traumu, je len vo forme
dohadov, kedZe z tohto pohfadu neboli znalecky vySetrené a Ze sa konanie obZalovaného na nich
vyraznejSie neprejavilo, je skér ddkazom ich odvahy &elit takémuto konaniu.

Co sa tyka dizky konania, ktora je podla sudu najddlezitej$im dévodom mimoriadneho zniZenia trestu,
tato bola spdsobena dvoma dévodmi. Jednym je dovod na strane sudu, avSak objektivna, ked doslo k
opatovnej zmene senatu a obZalovany vyuzil svoje nepopieratelné pravo nesuhlasit’ s tymito zmenami.
Ale na druhej strane, obZalovany neustalymi navrhmi, namietkami, staznostami, len z dévodu, Ze mu to
pravny systém umozrfoval, bez racionalneho dévodu, sdm vyrazne predlZzoval trestné konanie. VSetko
to sthrnne spdsobilo dizku konania priblizne 10 rokov. Aj ked by teoreticky z dévodu dizky konania
bolo mozné pristupit' k mimoriadnemu znizZeniu trestu, vzhfadom na zavaznost' skutkov a nasledky jeho
konania a okolnosti skutkov, odmietanie sa podrobit znaleckému dokazovaniu zo strany obzalovaného,
takyto trest najma z hfadiska generalnej prevencie svoj uc€el nebude plnit, preto, aj ked pod dolnou
hranicou, mal byt trest uloZeny ako nepodmienecny.



V zmysle uvedeného teda navrhoval, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
uloZil mu nepodmienelny trest vo vymere 3 az 4 roky so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom
strazenia, alternativne, v tejto Casti vec vratil okresnému sudu.

K odvolaniu krajského prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany sam, ako aj prostrednictvom obhajcu.
Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami prokuratury, Ze trest je neprimerane mierny. Opatovne poprel
svoju vinu, uviedol, Ze pracuje 11 rokov ako vodi¢ autobusu, kde sa stretdva s mnozstvom Zien
bez akéhokolvek problému. Poskodené tieZ netrpeli Ziadnou traumou, &im je tvrdenie prokuratury
vyvratené a nemozno tieto skuto€nosti hodnotit' pri ukladani trestu. Poukazal aj na prietahy v jeho veci
a nalez Ustavného sudu SR, kde konstatoval prietahy. TieZ nie st dévodné ani namietky ohfadom jeho
odmietania sa podrobit vySetreniu znalca, na zdklade nezakonného prikazu sa dobrovolne dostavil do
nemocnice, kde zotrval nezakonne 14 dni a aj lekarka vtedy kon&tatovala jemu a jeho manzelke, Ze
nevykazuje Ziadne znamky delikventa. S odvolanim prokuratury teda nesuhlasi, ale zaroveri nesuhlasi
so Ziadnym trestom, Ziada oslobodenie, k ¢omu podal aj odvolanie. Obhajca poukazal na obdobné
skuto€nosti ako obZalovany, Ze aj po spachani skutku a po€as celého konania viedol riadny Zivot,
pric¢om poukazal aj na jeho sudasné zamestnanie. Pri dizke konania tieZ poukézal na nalez Ustavného
sudu. K neuspednému znaleckému vySetreniu poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Tos/4/2018 zo diia 27.02.2018, kde krajsky sud sam uznal obZalovanému pravo odmietnut sa podrobit
dokazovaniu, ktoré by ho mohlo usveddit’ z trestnej €innosti. Naproti tomu, na zdklade nezakonného
prikazu aj tak na isty ¢as sam nastupil na pozorovanie do zdravotnickeho zariadenia.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zédkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali svoje odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného a krajského prokuratora dévodné
nie su.

KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a proti vyroku
o treste smerovalo aj odvolanie krajského prokuratora, odvolaci sud preskumal oba tieto vyroky, pri¢om
ako prvé posudzoval spravnost a zakonnost' vyroku o vine.

Uvodom je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sid uZ vo veci raz meritérne rozhodol, a to rozsudkom zo
dna 28.04.2014, ktorym obZalovaného uznal vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona a zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zdkona, za €o mu ulozil uhrnny trest odniatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud v PreSove na podklade odvolania obzZalovaného uznesenim
sp. zn. 4T0/28/2014 zo dfia 13.10.2014 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V ramci nového prejednania a rozhodnutia mal sud prvého stupfia v zmysle pokynov krajského sudu
zopakovat dokazovanie opatovnym vypoc&utim poskodenych a svedkyne H. spdsobom zodpovedajucim
zdkonu a zachytenim obsahu ich vypovedi taktiez zakonu zodpovedajucim spésobom. Z obsahu
zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dia 28.02.2014 tiez vyplynulo, Ze suhlas stran k itaniu znaleckého
posudku dany nebol. NavySe vo svetle namietok obhajoby tykajucich sa podla jej nazoru nedostatoéného
vonkajSieho prejavu negativneho prezivania stihanych skutkov poSkodenymi, sa javilo byt, podfa nazoru
krajského sudu, vypoéutie znalkyne na hlavnhom pojednévani aj v tomto smere nevyhnutné. Dalej,
vychadzajuc z ustanovenia § 274 ods. 2 Tr. poriadku, predseda senatu méze urdit poradie, v ktorom
sa po zaverecnej reci prokuratora ujmu slova jednotlivé opravnené osoby, obhajca obzalovaného a
obzalovany v3ak vzdy hovoria posledni, priom v zmysle ustanovenia § 275 Tr. poriadku po tom, ako
zavere€nu re€ prednesie obhajca a obZalovany ako posledny, ma obzalovany eSte pravo posledného
slova, €o vSak nebolo dodrzané. Krajsky sud tiez konstatoval, Ze udelenie posledného slova (ako dévod
odroCenia hlavného pojednavania uvedeny v zapisnici o hlavhom pojednavani diia 03.04.2014) nie je
prekazkou, ktora by branila sudu v konani pokraCovat, a preto z tohto dévodu nie je mozné hlavné
pojednavanie odrodit, hlavné pojednavanie je mozné za obdobnej situacie odrodit’ za u¢elom vyhlasenia
rozhodnutia, nie v8ak na dobu viac ako tri tyZdne, ale maximalne na €as troch pracovnych dni (§ 171 ods.
4 Tr. poriadku). Tento nedostatok bolo mozné odstranit uz len zopakovanim dotknutej €asti hlavného



pojednavania. Krajsky sud tiez prisved€il obhajobe, Ze previerka vypovede na mieste samom za situacie,
Ze bol pouzity figurant s diametralne odliSnymi fyzickymi predpokladmi, ako ma obzalovany a v Uplne
inom oble€eni, pokial sa namieta, Ze pre nedostatok miesta ku skutku spésobom, ako ho popisuje
poskodena, nemohlo dbjst, nema potrebnu vypovednu hodnotu, a preto bolo naozaj potrebné tento ukon
zopakovat alebo vykonat' rekonstrukciu, avSak v zasade za rovnakych podmienok ako ku skutku doSlo,
pri€om samozrejme je pri stanovovani podmienok vykonania spominaného ukonu potrebné zohfadnit,
Ze od €asu, kedy ku skutku malo dbjst, uz uplynula dihSia doba.

Na mieste bolo tieZ, podla nazoru krajského sudu, preverit, & obZalovany netrpel duSevnou chorobou
alebo poruchou sexualneho charakteru, ktord mohla mat vplyv na jeho poSkodenymi tvrdené konanie,
pripadne mohla mat’ vplyv na schopnost rozpoznat' protipravnost konania alebo schopnost konanie
ovladat. Podla nazoru krajského sudu ale zistovanie pritomnosti alebo naopak neexistencie sexualnej
uchylky, €i poruchy sexuality, k Eomu pristupil eSte vySetrovatel v pripravnom konani, nevyhnutne speje
k zistovaniu pritomnosti alebo naopak nepritomnosti duSevnej poruchy alebo choroby, ktord by mohla
mat vplyv na vySSie spominanu schopnost rozpoznat' protipravnost’ konania, & schopnost konanie
ovladat, a preto takéto zistovanie nie je mozné odlisit od vySetrenia duSevného stavu obZalovaného.
Preto bolo potrebné, aby sud vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného a do konania
pribral dvoch znalcov psychiatrov, pri€om vzhladom na vy$Sie uvedené javi sa byt vhodnym, aby aspon
jednym znalcom bol psychiater - sexuoldg, ktori by dusevny stav obZalovaného vySetrili. Aj ked' v tomto
Stadiu konania nebolo podkladu pre spolahlivé ustalenie skutkového stavu, obhajobe krajsky sud v ramci
zruSujuceho uznesenia dal za pravdu v tom smere, Ze ani v tomto $tadiu konania ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze by sa konania, ktoré by mohlo vykazovat znaky trestného C€inu, mal obZalovany vo vztahu k
poskodenej J. S. dopustat uz od roku 2006. Vzhlfadom na zistené procesné vady a nedostatoéne zisteny
skutkovy stav sa krajsky sud v zruSujucom uzneseni uz podrobnejSie nezaoberal pochybeniami sudu
prvého stuprfia tykajucimi sa pravnej kvalifikacie nim zisteného skutkového stavu a ulozeného trestu.

Odvolaci sud tak v zmysle vySSie uvedeného pristupil k preskimaniu odvolaniami napadnutého rozsudku
a po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani, po
vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, vietky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie
skutkového stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku, pri€om na tomto mieste suasne konstatuje, ze z hladiska rozsahu
a formy dokazovania okresny sud akceptoval pokyny odvolacieho sudu prezentované v zruSujucom
uzneseni zo dita 13.10.2014, ked opétovne a zakonnym spésobom vypodul poskodené J. S. a l. D., ako
aj svedkyniu X.. K. H., precital znalecky posudok znalkyne N.. |. so suhlasom procesnych stran (vratane
obzalovaného), pri zavere¢nych reciach bolo dodrzané ich poradie tak, ako to ma na zreteli Trestny
poriadok. Taktiez sud prvého stupria vykonal rekonstrukciu v zmysle nédmietok obhajoby a pokynu
krajského sudu diia 02.07.2019 rekonstrukciu skutku, z ktorej kamerovy zaznam prehral na hlavhom
pojednavani. Zarovefl z dévodu nesuhlasu obZalovaného so zmenou v zloZeni senatu okresny sud
zopakoval dokazovanie vykonané pred touto zmenou v sulade s ustanovenim § 277 ods. Tr. poriadku.

Co sa tyka nerealizovania znaleckého vySetrenia duevného stavu obZalovaného, o bolo tiez suéastou
pokynov, ktoré prvostupfiovému sudu zadal odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo diha 13.10.2014,
v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze obzZalovany sa takémuto vySetreniu odmietol podrobit,
pricom sice bolo nariadené Ustavné pozorovanie obZalovaného v zdravotnickom zariadeni, kde aj bol
na zaklade prikazu dodany, musel v8ak byt z neho na prikaz staznostného sudu prepusteny, preto
nebolo mozné realizovat znalecké skumanie ani tymto krajnym spdsobom. Navyse, sud prvého stupha
sa pokusil vynutit spolupracu pri znaleckom dokazovani od obzalovaného poriadkovym opatrenim
spocCivajucim v uloZeni poriadkovej pokuty, ¢o vSak rovnako staznostny sud neakceptoval a svojim
uznesenim sp. zn. 2Tos/4/2018 zo dnha 27.02.2018 vyjadril pravo obZalovaného nepodrobit sa
znaleckému dokazovaniu, ktorym by mohli byt produkované dbkazy v jeho neprospech, v sulade so
zasadou zakazu sebaobvifiovania. Sam krajsky sud v predmetnom uzneseni konstatoval, Ze pokial sa
obZalovany takémuto dokazovaniu odmieta dobrovolne podrobit, konajuci sud musi vychadzat len z
tych dékazov, ktoré ma k dispozicii a rozhodnut aj bez uvedeného znaleckého dokazovania.

Aj ked krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze v pripade vykonania dbkazu - znaleckého
posudku znalkyne N.. I., k osobam poSkodenych by bolo Ziaduce, aby bola znalkyfa na hlavhom



pojednavani aj osobne vypoduta, tato bola medzi¢asom vydiarknutd zo zoznamu znalcov z dévodu
ukoné&enia znaleckej Cinnosti a odmietla byt vypoduta v ramci sfubu. Sud prvého stupfia tak nemal inu
moznost, ako precitat predmetny znalecky posudok so suhlasom stran, kedze v pévodnom konani bol
precitany bez ich suhlasu, ¢o bolo zasadnym pochybenim vytknutym aj krajskym sudom. Pri novom
prejednani a rozhodnuti bol tento nedostatok napraveny, hoci k osobnému vysluchu znalkyne na
hlavhom pojednavani z objektivnych pri¢in nedo$lo.

Nasledne tiez je mozné uzavriet, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku
v dostato¢nej miere uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali.

Z oddbvodnenia rozsudku, najma z jeho pisomnych dévodov podrobne rozpisanych, je zrejmé, ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného i tvrdeniami jednotlivych svedkov, predovietkym
poskodenych o tom, ako malo dojst’ ku skutkom, za ktoré bol obZalovany trestne stihany.

Krajsky sud preto v zasade nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravhom konani. Aj
podla nazoru krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutky, pre ktoré bol
obzalovany stihany, uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa stali, maju znaky trestného
¢inu a spachal ich prave obzalovany N. J., pri€om krajsky sud si Uvahy a zavery sudu prvého stupna v
celom rozsahu osvojil, nema o nich pochybnosti a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Obzalovaného zo spachania skutku v prvom rade usvedCuju predovSetkym vo svojich vypovediach
poskodené D.. I. D. O. J. S.. Poskodena D. svojej vypovedi na hlavnom pojednavani, bez vyraznejsich
podstatnych odchylok od svojich skorSich vypovedi z pripravného konania (ale aj na hlavhom
pojednavani, ked musela z réznych dbévodov byt vypolutd opakovane) vo vztahu k podstatnym
okolnostiam skutku v bode 4/ uviedla, Ze v predmetny defi ju obZalovany zobral vonku ukazat jej sluzobny
obvod. On bol vodié, i$li na sluzobnom vozidle, kde niekde v obci Sarigské Jastrabie obzalovany odbogil
niekde do pofa s poznamkou, Ze ,tu by nas nikto nemal vidiet, auto oto€il smerom k obci a zagal sa
cez fiu natahovat’ a sklapat jej sedacku. Potom sklopil aj svoju a silou mocou sa snazil na fiu vyliezt,
pricom sa snazil jej rozopinat opasok. Branila sa tym sp6sobom, Ze jednou rukou drzala obzalovaného,
aby jej nerozopinal opasok a dookola mu opakovala, aby s tym prestal. Obzalovany sa jej dotykal na
prsiach, snazil sa jej dat ruku do rozkroku a bozkat ju. Tiez jej tahal ruku do jej rozkroku. Potom, ked
uz asi videl, Ze sa mu nepodvoli, vratil sa na svoje miesto, stiahol si nohavicu z jednej nohy, tahal jej
pravu ruku s tym, Ze ked uz ni¢, tak nech ho aspori urobi. Drzal pevne jej ruku a robil s fiou pohyby
hore a dole dovtedy, kym sa neurobil. K skutkovému deju popisanému v bode 5/ vypovedala, Ze okrem
tohto incidentu ju eSte asi 10 - 15 krat obtazoval. Pokial to bolo v aute, tak jej daval ruku na jej stehna
a snazil sa dat ju do jej rozkroku. Pokial to bolo niekde v budove obvodného oddelenia, tak sa na fiu
natlacil, chytal ju za prsia alebo do rozkroku, snazil sa ju bozkavat, pripadne oslintat, prip. tahal jej ruku
do svojho rozkroku. Niektoré atoky trvali par minuat, niektoré par sekund.

Aj poskodena S. ku skutkom v bodoch 1/ aZ 3/ vypovedala opakovane, vo v&etkych svojich vypovediach,
ako v pripravhom konani, tak aj pri opatovnych vysluchoch na hlavhom pojednavani (a je Ziaduce
zdéraznit, Ze vypovede boli vykonavané s velkym €asovym odstupom v ramci obdobia niekolkych
rokov), v podstatnych okolnostiach zhodne, ked uvadzala, Ze obZalovany sa jej spociatku prihovaral
a pozyval ju na kavu, neskdr sa v8ak jeho konanie stupriovalo a asi po roku od jej nastupu ju zacal
obtazovat, obchytkaval ju a navrhoval jej, aby mali spolu sex. Najhorsie pripady, ktoré si pamatala, boli
tie, Ze ju poloZil na postel v miestnosti oznacenej ako ubytovia na prizemi OO PZ v Lubotine, lahol si
na fu, zacal ju obchytkavat a bozkavat po tvari, na lica, plecia a vlasy, povedal jej, Ze s fiou musi mat’
sex, ale kedZe nesuhlasila a nepodvolila sa mu, tak za¢al na nej onanovat, ¢o sa stalo niekedy v roku
2008. Podobné pripady popisala eSte dva, pri¢om spolu obdobnych Gtokov bolo 20 az 30. Nesuhlasila
s takymto konanim, avSak obZalovany bol dotieravy a nasilny, pritlacil ju bud’ o stenu alebo ju chytil
rukami, aby neodisla, snaZil sa ju bozkavat a obchytkédval ju cez oble€enie na intimnych miestach. V
pripravnom konani eSte k ¢asovému obdobiu skutku uviedla, Ze to za¢alo niekedy poc&as roka 2007,
v jeho polovici, v sulade s &im okresny sud napravil nezrovnalost v povodnom zruSenom rozsudku vo



vztahu ku skutku v bode 1/ a v tomto smere spresnil priblizny podiatok pachania tohto skutku v zmysle
pokynov krajského sudu.

Obzalovany v ramci svojej obrany sa snazil spochybnit’ vypovede poSkodenych, pricom poukazoval
najma na spravanie poSkodenych voci nemu, ked si nikto nevSimol zmeny v ich spravani, a to ani v
rodine, ani na pracovisku, pri¢om s nim poskodené normalne komunikovali. Poskodena J. S. s nim &asto
rozpravala o svojom zivote, rodinnych vztahoch a podobne, pri€¢om mu o tychto zaleZitostiach rozpravala
aj sama bez toho, aby ju o to Ziadal. Menovana pritom mala pracovnu dobu od 8.00 hod. od 14.00 hod.,
kedy sa na oddeleni vzdy zdrziavali viaceri policajti. PoSkodena K.. I. D. s nim po udajnom pokuse o
znasilnenie Sla rovno na obed, raz s nim na spolocnej akcii po par mesiacoch od udajného znasilnenia v
lete 2009 tancovala a v zime roku 2009 sa nim z inej spolo¢nej akcie nechala odviezt domov na jej aute.
Bezne s nim sluzila bez akéhokolvek naznaku odporu, a to aj po€as vikendov, ked boli na oddeleni len
dvaja policajti. Menovana poskodena sa u neho po&as jednej sluzby zastavila s kolegom, kde vypili kavu,
normalne sa porozpravali. Raz v nedelu, ked spolu slizili, bola u neho aj na obed, kedy mala na chvifu
Cas porozpravat sa s jeho manzelkou aj osamote. Poukazoval tiez na skuto¢nost, Ze na oddeleni OO
PZ v Lubotine, kde malo dochadzat' k vaésine utokov podla obzaloby, bol va&Sinou pritomny aj aspon
jeden dalsi kolega.

Aj ked uvedena obrana dava urditu logiku, v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze tzv. pasivne
spravanie bez toho, aby davali svoje vnutorné pocity vyslovne najavo voci svojmu okoliu, je v zmysle
odbornej literatury a poznatkov z oblasti viktimolégie spravanim relativne ¢asto sa vyskytujucim prave
v pripade obeti sexualnej trestnej Cinnosti. Tieto obete Casto udalosti, ktoré preZili, si nechavaju pre
seba, nezdbveria sa s nimi okoliu a to ani najblizSiemu, pricom ddvody takéhoto postupu byvaju rozne,
najCastejsie strach z Utoénika, ale aj reakcie okolia, pocit hanby a neprijemnosti pri reprodukovani
prezitych udalosti takéhoto charakteru so sexualnym prvkom, snaha preniest sa cez takéto udalosti a
vytesnit ich zo svojho vedomia, uvedomujuc si, Ze obZalovany mal dobru povest a ur€ité spoloCenské
postavenie vo svojom socialnom prostredi. Da sa stotoznit' aj s odévodnenim prvostupriového sudu,
ktory v dévodoch napadnutého rozsudku k tymto namietkam obhajoby uviedol, Ze kazdy ma individualne
prezivanie, poSkodené mali k tomu, Ze to neriesili ihned aj svoje osobné dévody a dokazali vcelku
hodnoverne vysvetlit, preCo situaciu nerieSili razantnejSie. Napokon, na o poukazuje aj krajsky
prokurator v dévodoch svojho odvolania, to, Ze nenesu Ziadnu traumu, je len vo forme dohadov, kedZe
z tohto pohladu neboli znalecky vySetrené a teda takéto tvrdenia nie su ni¢im podlozené.

Hodnovernost vypovedi poskodenych nespochybriuju ani zavery znaleckého posudku znalkyne N.. C.
I., z ktorého vyplyva, Ze u poSkodenych neboli zistené sklony k IZivosti alebo skresfovaniu skuto€nosti
a tieto su schopné vnimat a chapat rézne situacie, tieto si zapamatat a nasledne ich vierohodne
reprodukovat. Neboli teda zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali po objektivnej stranke
tvrdenia poskodenych z hladiska ich osobnosti a z psychologického hladiska ni¢ nenasveddéuje tomu,
aby ich tvrdenia sa nemali zakladat' na pravde. Je irelevantnou té obZalovanym namietana skuto¢nost,
Ze znalecky posudok bol vypracovany vo vztahu k inej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného,
nakolko ta sa mbze pocas trestného konania za podmienok ustanovenych Trestnym poriadkom menit' a
jej zmena nema za nasledok nutnost opakovania vykonanych dékazov. krajsky sud tiez nezistil obsahové
a vecné nedostatky znaleckého posudku namietané obZalovanym.

Krajsky sud tieZz v nadvaznosti na uvedené osobitne zdérazrfiuje, Ze po€as celého konania v ramci
vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne indicie, ktoré by €o i len naznacovali motiv poskodenych
si vymyslat, pripadne ich snahu nepravom poskodit obZalovanému a neopravnene mu pricitat konanie,
ktorého sa nedopustil. PoSkodené nemali Ziadny motiv, aby svoje obvinenia vykonstruovali, pricom treba
zdéraznit, Zze v pripade, ak by sa jednalo len o jednu poskodendu, dalo by sa eSte mozno uvazovat o tom,
Ze si konanie obzalovaného mohla vymysliet, avSak vo veci su poSkodené dve osoby, ktoré konanie
obZalovaného voci svojej osobe popisali na sebe nezavisle bez nejakej vzajomnej koordinacie a dohody.
Na tomto mieste sa krajsky sud stotoznil aj s argumentaciou prokuratorky v ramci zavere¢nych reci
pred sudom prvého stupria tykajucej sa eventudlneho motivu poskodenych svoje konanie si vymysliet,
predovSetkym v tom zmysle, Ze pri trestnych €inoch, ktoré sa obzalovanému kladu za vinu, ide vaésinou
o konania, ktoré sa deju medzi dvoma osobami - pachatelom a obetou. V tomto pripade prirodzene
proti sebe stoja dve skupiny protire€iacich si dékazov, pricom na jednej stane stoji pochopitelne
obrana obZalovaného, ktory tvrdi, Ze skutok nespéchal a na druhej strane vypovede pos$kodenych,
ktoré obZalovaného usvedcuju a ktorych snaha o skreslenie v neprospech obZalovaného je vyvratena,



nakolko v pripade zamerania sa na motiv, ktory by teoreticky mohli mat’ podkodené k tomu, aby podali
nepravdivé trestné oznamenie na obZalovaného a takymto spésobom spustili vo€i nemu trestné stihanie,
ktorého nasledky si obe poSkodené museli uvedomovat, tak zo zakladného rozdelenia psychologickych
motivov, ktoré by ich k takému konaniu mohli viest, prichadzal do uvahy iba motiv pomsty, ktory sa
vSak ani v naznaku nepreukazal. Toto konanie neprinieslo Ziaden prospech poSkodenym, prave naopak,
aj poskodené boli dlhé roky opakovane predvolavané za ucelom podania svedeckej vypovede, kde
museli opakovane hovorit o tychto neprijemnych a traumatizujucich skuto&nostiach a na o tiez spravne
prokuratorka poukazala, obZalovany sa k obom poskodenym spraval okrem stihaného konania beznym
spbsobom a tieto nemali dévod sa mu mstit, pretoze by tym zmenu svojho postavenia, ani zmenu jeho
postavenia nedosiahli.

V ramci svedeckych vypovedi su tu navySe dalSie dve svedkyne, ktoré sa, hoci nie v takej intenzite,
s obdobnym konanim obZalovaného osobne stretli, a to svedkyne X.. K. H. a Q. H.. Svedkyia K. H.
vo vypovedi popisala svoju skusenost s obzalovanym, ked pri jednom utoku ju akoby objal a olizal jej
lico a tiez incident, ked Sla do kuchynky pre Salku kavy, nepamatala si uz uplné detaily, lebo to bolo
uz dost davno, ale bola v tej kuchynke, tak tam priSiel aj obZalovany a nasilne ju pritiahol k sebe, na
to mu povedala, nech ju necha a €o to robi, Ze sa jej to nepaci. Aj svedkyna Q. H. popisala podobny
incident, ked jej chytil ruky a chcel ju pobozkat, k Eomu nedoSlo kvéli jej raznej slovnej obrane, potom
ju uz len pozyval na kavu. Uvedené spravanie naznacil vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora
bola na hlavhom pojednavani precitana, aj svedok S. N., ktory uviedol, Ze obZalovany bol komunikativny,
avSak v tejto komunikacii, v oblasti sexualnych narazok to u neho bolo viac ako obvyklé. Zaroveri tento
svedok potvrdil, Zze v mesiaci marec 2010 mu ako riaditefovi OO PZ Lubotin oznamila D.. |. D., Zze ma
s obzalovanym N. J. problémy, ktory ju mal obtaZzovat fyzicky, ako aj slovne. Tiez mu oznamila, Ze
podobné problémy ma aj s ich upratovackou.

Ta skutoénost, Zze medzi poskodenou D. a obZalovanym nebolo vSetko v poriadku a Ze poSkodenej
spravanie k obzalovanému nebolo uplne Standardné a bol medzi nimi nejaky konflikt, €o vyvracia tvrdenia
obzalovaného, Ze poSkodena sa neprejavovala absolutne Ziadnym spésobom, nepriamo potvrdzovali
vo svojich vypovediach aj svedkovia K. S.J., K. Q., J. N. O. N. J.. I. 8. tieZz spomenul, Ze dva dni
predtym, ako prebehol rozhovor poskodenej D. a svedka Q., poCul, Ze sa poSkodena pohadala s
obzalovanym, ale nevedel, o bolo predmetom hadky. Sud prvého stupna tiez v tejto suvislosti spravne
poukézal na obsah prehfadu planu sluZieb, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodend D. si trikrdt vymenila
sluzby v dioch, kedy mala sluzit' s obZalovanym, a to v dfioch 05.08.2009, 06.02.2010 a 20.02.2010. Vo
vSetkych troch pripadoch iSlo o no¢né sluzby pocas vikendu, z Eoho vyplyva snaha poskodenej vyhnut
sa obzalovanému v ramci no€nych sluzieb. Nakolko konanie obZalovaného trvalo dlhSiu dobu a nebolo
jednorazové, nemozno mu prisvedCit, Ze vymeny sluzieb nastali davno po udajnom obtaZovani, a preto
medzi tym nevidi Ziadnu suvislost.

Vo vztahu k tomu, ¢i mal obZalovany realne prilezitost’ k takémuto spravaniu voci poskodenym, tiez
okresny sud spravne poukazal na zaznamy zo sluzby, z ktorych vyplyva, Ze obe poskodené prichadzali
do styku s obZalovanym poc&as vykonu svojich pracovnych povinnosti, poSkodena K.. I. D. aj pocas
no¢nych sluzieb a sluzieb cez vikend, kedy na oddeleni sluzili iba dvaja policajti, teda poSkodena bola s
obzalovanym na oddeleni sama. Len okrajom sa javi ako dblezité dodat, Ze obaja manZzelia poSkodenych
potvrdili, Ze sa im manzelky €asom zverili s tym, Ze maju problém na pracovisku s obZalovanym a hoci sa
jedna o manzelov, teda blizke osoby poskodenych, na rozdiel od svedkyne H. J., ktora pochopitefne, ako
manzelka obzalovaného, vypovedala v jeho prospech, tito svedkovia realne dennodenne prichadzali do
styku s ,obetou* trestného €inu, priCom H. J. nemala odkial vediet’ o takomto spravani svojho manzela a
je len pochopitelné, ze manzelovi verila a nepodozrievala ho z takéhoto konania a z pohfadu krajského
sudu je len pochopitelné, Ze poskodené ju nevyhladali a nezverili sa jej s konanim jej manzela, kedze
ako velmi pravdepodobny sa javi scenar, Ze by im neuverila a nadalej by déverovala manzelovi.

Nakoniec vo vztahu k rekonS$trukcii skutku pod bodom 4/ krajsky sud uvadza, Ze tento dbkaz
pochopitelne sam osebe neméze preukazat, Ze ku konaniu reélne doslo, kedZe nie je priamym dbkazom,
v kontexte inych vykonanych dékazov bol jej ucel preverit, €i redlne ku skutku vobec mohlo déjst tak,
ako to popisovala poskodena D., pric¢om z jej zaverov vyplynulo, Ze skutkovy priebeh sa takto udiat
aj realne mohol (aj ked bez dostatoéného priestorového komfortu figurantov, €o sa v8ak v priestoroch
mensieho motorového vozidla oakava) a bola teda vyvratend argumentacia obzalovaného, ktory
realnu moznost' priebehu skutku tak, ako to popisovala poSkodend, kategoricky vylu€oval. Aj ked je



mozné obZalovanému sCasti prisvedcit, Ze figuranti nie Uplne zodpovedali fyzickym parametrom aktérov
skutkového deja, nezrovnalosti vSak neboli takého charakteru, aby robili rekonstrukciu nepouzitelnou.
Na tomto mieste je potrebné zaverom dodat, Ze aj ked vacsia ast’ z uvedenych dbkazov obzalovaného
priamo neusvedcuje, v kontexte predovSetkym svedeckych vypovedi poskodenych dotvaraju logicky
usporiadanu retaz dékazov a plnia vo vztahu k nim podpornua funkciu.

K odvolacej namietke obZalovaného tykajucej sa namietanej nezakonnosti vySetrovania policajnou
inSpekciou krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na argumentaciu sudu prvého stupna, ktory poukazal
na Zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 62/2015 (R 95/2015), s ktorym sa
stotoznil a vychadzal z neho. Uvedeny organ sud prvého stupria povazoval za zakonny organ, ktory mal
opravnenie vykonavat' vySetrovanie a skratené vySetrovanie prislusnikov policajného zboru. V zmysle
uvedeného stanoviska, s ktorym sa stotoZriuje aj krajsky sud, okolnost, Ze inSpekéna sluzba Policajného
zboru pdsobi v administrativnej forme uradu inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo vnutra®) v rdmci sekcie kontroly a in§pekénej sluzby ministerstva vnutra (rovnako
je utvarom ministerstva vnutra aj prezidium Policajného zboru, vratane prezidialnych policajnych
utvarov) je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zdkona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore - dalej len ,zadkon o Policajnom zbore®) v zneni neskorsich
predpisov, moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo utvar policajného zboru nebude riadit
prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,inak“ [§ 6 ods. 2 naposledy oznageného zakona o
pbésobnosti ministerstva vnatra ako Ustredného organu Statnej spravy pre Policajny zbor (§ 11 pism.
¢/ zadkona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov)]. Tato okolnost ni€ nemeni na tom, Ze inSpek&na sluzba je su€astou Policajného
zboru (§ 4 ods. 1 zakona o Policajnom zbore) a pri €innosti inSpek&nej sluzby stale ide o vykon pésobnosti
(pInenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych &inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d)
zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore).
VyS8etrovatel Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do inSpek&nej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a), ¢) Tr. poriadku.

Dévodnou nie je ani odvolacia namietka obZalovaného, pri ktorej poukazal na vypoved svedkyne A.
Z., ktora s nim tiez pracovala na jednom pracovisku a nevSimla si nikdy Ziadne podozrivé spravanie
obZalovaného, pricom tvrdil, Ze by dokazal zohnat mnoZstvo dalSich svedkyr (az sedem), ktoré si z jeho
strany nikdy ni¢ podobné nevsimli, €o daval do kontrastu s vypovedami svedkyr K. O. Q. H., ked uvadzal,
Ze pokial ich nepriame vypovede maju potvrdzovat' jeho vinu, tak aj ini svedkovia, ktori nikdy takéto
spravanie nezazili, by mali preukazovat jeho nevinu. K vypovedi svedkyne A. Z. krajsky sud uvadza, Ze
sa jednalo o svedkyriu s roénikom narodenia 1965, teda priblizne rovesni¢ku obZalovaného (dokonca
o niec€o starsiu), s ktorou navy$e sa poznal dlhé roky od detstva z obce. Je len logické, Ze obdobného
konania sa nedopustil vogi osobe, ktora ho dobre pozna a s ktorou je roky v blizkom vztahu, navy3e je z
kontextu celej veci zrejmé, Ze obZalovany svoje utoky smeroval vo&i Zenam od neho podstatne mladSim
a najma novym na pracovisku a len ta skuto€nost, Ze sa uvedena svedkyra (alebo aj daldi [udia) s
takymto spravanim obZalovaného osobne nestretli eSte neznamena, Ze sa ho nemohol dopustat vodi
inym osobam.

Z hladiska pravnej kvalifikacie boli skutky sidom prvého stupria pravne kvalifikované v bodoch 1/ - 3/
a 5/ ako pokradujuci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, ked iného mal
nasilim obZalovany nutit, aby nie€o konal alebo trpel, a to z osobitného motivu a skutok v bode 4/ ako
zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Co sa tyka skutku pod bodom 4/, tento bol pravne kvalifikovany spravne, kedze tymto sa obzalovany
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle nasilim donutit Zenu k sulozi, avSak k dokonaniu trestného €inu nakoniec, z dévodu aktivneho
odporu poskodenej, nedoslo.

Co sa tyka ostatnych skutkov, na tomto mieste povaZzuije krajsky sud za potrebné uviest, Ze skutky pod
bodom 1/ az 3/ a pod bodom 5/ napadnutého rozsudku mali byt podla jeho nazoru spravne pravne
kvalifikované ako pokradujuci zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Tr. zakona, nie ako zloc&in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona. Vnimajuc celkovu dékaznu situaciu ma krajsky
sud za to, Ze konanim obZalovaného popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku v bodoch 1/
- 3/ a 5/ bola v plnom rozsahu naplnena skutkova podstata zlo€inu sexualneho nasilia spocivajuca v



tom, Ze nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam (aj
vzhladom na tvrdenia samotnych poSkodenych, Ze vo&i nim obZalovany neprezentoval Ziadne hrozby a
neboli vydierané). Nakolko v3ak proti vyroku o vine podal odvolanie iba obZalovany a zlo€in sexualneho
nasilia v ustanoveni § 200 ods. 1 Tr. zakona m4 stanovenu trestnu sadzbu v rozmedzi 5 az 10 rokoy,
pricom pri zlo€ine vydierania v § 189 ods. 2 Tr. zakona zakon stanovuje trestni sadzbu v rozmedzi
4 az 10 rokov, takato zmena pravnej kvalifikacie by mala za nasledok zmenu rozsudku v neprospech
obzalovaného, preto k nej krajsky sud nemohol pristlpit za dodrZzania zasady zdkazu zmeny k horSiemu
v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Naplnené boli aj dalSie obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovanej trestnej innosti, ked obZalovany
je plne trestne zodpovedny subjekt z hfadiska veku a pri€etnosti, ktory porusil objekt chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je v pripade tychto trestnych &inov sloboda jednotlivca a ludska dostojnost. Svojho
konania sa dopustil umyselne, vo forme priameho Umyslu a medzi jeho konanim a sp&sobenym
nasledkom existuje nepochybne priinna suvislost'.

Za takychto okolnosti, hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, teda vo
vztahu k otazke viny, krajsky sud povazoval v intenciach vys8ie uvedenych dévodov a uvah odvolanie
obzalovaného za nedbvodné a vyrok o vine vratane zisteného a ustaleného skutkového stavu,
poukazujuc su€asne na vy3Sie popisané vyhrady tykajuce sa pravnej kvalifikacie, v napadnutom
rozsudku posudil ako zdkonny a vecne spravny.

Za zakonny a spravny povazoval krajsky sud po jeho preskumani aj vyrok o treste v napadnutom
rozsudku a v tejto suvislosti povaZoval odvolacie namietky krajského prokuratora za nedévodné.

V pripade zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, ktory je trestnym &inom s prisnejSou trestnou
sadzbou, je zakonom stanovena trestna sadzba na 5 az 10 rokov. Spravne sud prvého stupnia zistil u
obzalovaného jednu pofah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. j) Tr. zakona spocivajucu vo vedeni riadneho
Zivota pred spachanim trestného €inu a jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, teda
Ze spachal viac trestnych &inov.

KedZe obZalovany spachal dva umyselné trestné Ciny z ktorych aspori jeden je zlo€inom (v tomto
pripade oba), sud prvého stupfia tiez postupoval spravne, ked trest ukladal ako uhrnny v sulade s
ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zakona pri aplikacii tzv. asperaénej zasady, v zmysle ktorej sa horna hranica
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, v tomto pripade 5 az 10 rokov, zvySuje o jednu tretinu. Zarover
v3ak prvostupfiovy sud aplikoval v prejednavanej veci zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona
a trest znizil pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pri¢om ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov.

Aj krajsky sud s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného, obdobne ako sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade na dosiahnutie ucelu trestu, v sulade so
zdsadami uvedenymiv § 34 Tr. zadkona, ked trest ma pInit' represivnu funkciu, ako aj tlohu individualnej a
generalnej prevencie a su€asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, postali
aj ulozenie trestu mimoriadne znizeného, pod jeho dolnu hranicu.

PouZitie uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo€nych pripadoch, a to vtedy, ked
uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom odévodriuju okolnosti pripadu
alebo pomery pachatelfa s tym, Ze trest v zdkonom stanovenych medziach by bol pre pachatela
neprimerane prisny, pricom Ucel trestu je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania a zarover tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne. Okolnostami pripadu je potrebné rozumiet skuto&nosti,
ktoré maju vplyv na hodnotenie spolodenskej nebezpecnosti &inu, skuto&nosti, na zaklade ktorych
mozno posudit prognézu napravy pachatefa a samotné znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Z
hladiska okolnosti pripadu prichadza pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona do Uvahy napr.
v pripade nizkeho stupfia nebezpeclnosti &inu pre spolognost, v pripade, ked su znaky skutkovej
podstaty trestného &inu naplnené v mensej intenzite pri dobrej prognéze napravy pachatela. Z hladiska
pomerov pachatela prichadza do uvahy zohfadnenie jeho majetkovych pomerov, zdravotného stavu
jeho alebo jeho rodinnych prislusnikov, starostlivost o rodinu, polah&ujuce okolnosti, ktoré sa prejavili
az po &ine, dizka trestného stihania a podobne. Aj neprimerana dizka trestného konania méze byt
jednou z mimoriadnych okolnosti pripadu, ktora za istych okolnosti odévodriuje pri ukladani trestu pouzit



mimoriadne zmierovacie ustanovenie podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona a ulozenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 39 ods. 3
Tr. zakona, a to za predpokladu, ak s prihliadnutim na obtiaznost' veci, postoj obvineného k trestnému
stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach (R 10/2011).

Konkrétne okolnosti, ktoré viedli krajsky aj sid k tomuto zaveru, spogivaju predovéetkym v dizke trvania
trestného konania, predovsetkym jeho sudnej €asti. Krajsky sud osobitne poukazuje na to, Ze prietahy
v sudnom konani v tejto trestnej veci konstatoval aj ustavny sud. Len na margo priebehu konania je
nutné poukazat najma na procesnu zlozitost konania, ktora spocivala ¢asto v okolnostiach nezavislych
od vble obzalovaného. Obzaloba bola na sud podana dria 20.03.2012, vec bola v roku 2014 zruSena a
vratena sudu prvého stupria s vyssie uvedenymi pokynmi krajského sudu z dévodu viacerych zasadnych
pochybeni sudu prvého stupria. Po vrateni veci sa niekolkokrat menil zakonny sudca, pricom v obdobi
rokov 2015 az 2018 sa v danej veci nevykonalo Ziadne hlavné pojednavanie a Ukony sudu boli zamerané
takmer vyhradne na realizaciu znaleckého dokazovania vo vztahu k obZalovanému, ku ktorému v
kone€nom désledku nedoslo. Prvé hlavné pojednavanie po vrateni veci krajskym sidom bolo nariadené
az na termin 16.05.2018, teda po vy3e 3 rokoch od zruSenia a vratenia veci. Viaceré nasledne nariadené
hlavné pojednavania boli odro¢ované a v désledku opakovanej zmeny senatu a nesuhlasu obzalovaného
musel sud €ast' dokazovania opakovat. Aj ked z velkej €asti bolo konanie predlzované podavanim
staznosti a namietok zaujatosti zo strany obzalovaného, v désledku ¢oho musel byt spis predkladany
krajskému sudu, nemozno pricitat obZalovanému v jeho neprospech, Ze po€as konania dbsledne a
vyCerpavajuco vyuzival tie procesné prava, vratane prava podavat opravné prostriedky, ktoré mu Trestny
poriadok priznava.

Krajsky sud v tejto suvislosti eSte dodava, Ze konanie s takymito prietahmi je zaroven v rozpore aj s
¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru v zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Podla
ustalenej judikatiry ESLP, diZku trvania trestného konania prevysujlcu 6 rokov je potrebné povazovat
za vynimoc¢nu a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prekrocenie tejto hranice nie je mozné
trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat. Plynutim €asu sa zaroven zniZuje zaujem spolocnosti na
potrebe potrestania pachatela, tiez slabne nevyhnutnost individualnej a generalnej prevencie. TieZ sa
vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Samozrejme, nie
kazdé konanie, ktoré trva dlhsie ako 6 rokov, je mozné pausalne povazovat za konanie s neprimeranymi
prietahmi. VZdy je potrebné posudzovat predovSetkym dévody, pre ktoré konanie trva takuto dihi dobu
a &i bolo mozné konanie objektivne skonéit v kratSom ¢asovom horizonte.

S poukazom na vy$$ie uvedené okolnosti pripadu, spogivajlice predovetkym v neprimeranej dizke
trestného konania, potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovenej za trestny €in, ktorého sa obZalovany dopustil, by bolo pre tohto neprimerane prisne a
Ze na zabezpecdenie ochrany spolognosti bude postacovat aj trest kratSieho trvania. Nemozno vSak v
tejto suvislosti opomenut ani osobu obzalovaného, ked tento pred spachanim skutku, ale ani v ¢ase po
jeho spachani, nebol sudne trestany, pricom vo&i nemu sa ani neviedlo okrem tohto Ziadne iné trestné
stihanie a da sa povedat, Ze mimo prejednavanej veci viedol riadny Zivot, a to aj v pracovnej a rodinnej
sfére. Trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupna z hladiska
jeho trvania povaZoval krajsky sud za zékonny a primerany.

Prihliadajuc tiez na osobu pachatela, najma s poukazom na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, bol potom aj krajsky sud, obdobne ako sud prvého stupia, toho nazoru, Ze v danom
pripade ucel trestu mdze byt dosiahnuty aj ulozenim trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
s obligatérne ulozenym probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe za podmienok
v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Tr. zadkona a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravy pachatefa nie je nevyhnutné ukladat’ obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom, priom za primeranu povazoval aj krajsky sud
okresnym sudom ukladanu skusobnu dobu na 4 roky v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zakona, pri ktorej uréeni
bola zohfadnena zavaznost a spoloCenska nebezpecnost spachanej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud zarover poukazuje na to, Zze podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohladom vo
vymere 3 rokov je najvy$8im moznym trestom, ktory méze byt ukladany s podmiene¢nym odkladom.
Do Trestného zakona bol tento institut zavedeny ako ur&itéd modifikacia podmienecného trestu odnatia



slobody so skuSobnou dobou podfa § 50 ods. 1 Tr. zédkona, pricom jeho primarny ucelom je zvySena
kontrola nad spravanim pachatefa v skuSobnej dobe zo strany probacného a mediacéného uradnika,
najma €o sa tyka dodrzZiavania ulozenych obmedzeni a povinnosti v ramci probacného dohfadu. Jeho
ukladanie prichadza do uvahy v tych pripadoch, ked sice vzhfadom na osobu pachatela alebo okolnosti
pripadu nie je nevyhnutné uloZit pachatelovi nepodmienecény trest odnatia slobody, avsak je potrebné,
predovSetkym vzhladom na vy3Siu zavaznost trestnej Cinnosti a sposobené nasledky, v ramci skisobne;j
doby podmienecného odsudenia posilnit’ t&el trestu prisnejSim rezimom jeho vykonu, aby bola naprava
pachatela a ochrana spolo&nosti U&innejSia, prifom sa musi jednat’ o trest neprevySujuci 3 roky oproti
podmieneénému trestu podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona, ktory mozno ulozit' len v maximalnej moznej vymere
2 rokov.

Krajsky sud sa z dévodu posilnenia ucelu trestu stotoznil aj s uloZzenim povinnosti podla § 51 ods. 4
pism. a) Tr. zd&kona umyselne sa nepriblizit k obom poSkodenym na vzdialenost menSiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia menovanych poSkodenych, ktora tvori su¢ast’ probacného dohladu.
Takto uloZeny podmieneény trest odriatia slobody s probaénym dohfadom vratane uvedenych povinnosti
je, aj podfa nazoru krajského sudu, trestom primeranym a dostatoénym pre dosiahnutie jeho ucelu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, nezistiac také skutoCnosti a dévody, ktoré by oddvodriovali
potrebu zmeny alebo zruSenia napadnutého rozsudku, ktory krajsky sud vyhodnotil ako zakonny a vecne
spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, odvolanie obzalovaného, ako aj odvolanie krajského prokuratora,
postupom podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



