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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcov: 1/ B.
D., C.. XX XX XXXX, S. XXX XX Q. M. XXX, 2/ Y. D., C.. XX XX.XXXX, XXX XX Q. M. XXX, obaja
zast.: ZdruZenie na ochranu prav ob&anov - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Poni¢ana 9,
841 07 Bratislava, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30,
829 48 Bratislava, o urenie, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfa 07.09.2016 je bezuro¢na a
bezpoplatkova, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze uver na byvanie s evidennym Cislom XXXXXXX X XX poskytnuty na zaklade Zmluvy o
tvere na byvanie €. XXXXXXX X XX a €. XXXXXXX X XX uzavretej medzi zalobcami v rade 1/ a 2/ a
zalovanou dna 07.09.2016 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud uklada Zalovanej povinnost nerealizovat vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, zapisané na Liste vlastnictva & XXXX, kat. 4z. Q. M., Obec Q. M., okres Zilina, parcely
registra ,C“, parcelné ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, parcelné &. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, parcelné ¢. XXXX zahrady o vymere 101 m2, parcelné
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m2, stavba: rodinny dom supisné Cislo XXX na
parcele &islo XXXX a rodinny dom supisné &islo XXX na parcele &. XXXX, vlastnik: B. D., U.. D. a Y.
D., U.. N., spoluvlastnicky podiel: 1/1, a to az do doby, pokym Zalovanému veritelovi neprizna narok zo
zmluvy prislusny sud.

Zalobcovia v rade 1/, 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/, 2/ sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina 13.03.2018
domahali sudneho vyroku, ktorym sudnym vyrokom by sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
neodkladnym opatrenim by Okresny sud Zilina ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, opisanej v petite navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Dalej sa zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali sudneho vyroku, ktorym by Okresny sud Zilina urgil, ze
uver na byvanie s evidenénym &islom XXXXXXXXXX poskytnuty na zdklade Zmluvy o Uvere na byvanie
€. XXXXXXX X XX a €. XXXXXXX X XX uzavretej medzi Zalobcami v rade 1/ a 2/ a Zzalovanou dfia
07.09.2016 je bezuro€ny a bez poplatkov.

Zaroven Zalobcovia v rade 1/, 2/ Ziadali, aby sud uloZil Zalovanej povinnost nerealizovat vykon zéloZzného
Qra’va formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. Q. M., L. Q. M., okres
Zilina, parc. registra ,C* parcelné ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, parcelné &.



XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, parcelné €. XXXX zdhrady o vymere 101 m2,
parcelné ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m2, stavba: rodinny dom supisné €islo
190 na parcele &. XXXX a rodinny dom supisné &islo XXX na parcele & XXXX, vlastnik: B. D., U.. D. X.
Y. D., U.. N., spoluvlastnicky podiel 1/1 a to az do doby, pokym Zalovanému veritelovi neprizna néarok
z0 zmluvy prislusny sud.

3. Petit zaloby na zaklade uprav petitu Zaloby Zalobcami v rade 2/ bol upraveny do koneénérlo vyroku
petitu Zaloby, pripusteného zmenou Zaloby tak, ako je uvedené v uzneseni Okresného sudu Zilina &.k.
25C/9/2018-507/ zo dfia 24.6.2020.

4. Ako dbvod pre podanie Zaloby a uplatnenie naroku vo vy3Sie uvedenej formulacii petitu Zaloby
Zalobcovia v rade 1/, 2/ uviedli, Ze Zalobca poskytol na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy Gver na byvanie,
pricom podla nazoru Zalobcovi v rade 1/, 2/ je predmetna zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze
predmetna zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v § 13 ods. 4 Zakona €. 90/2016 Z.z. a tiez
Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 8 ods. 1/ zak. & 90/2016 Z.z., pretoze sa
nezaoberal schopnostou Zalobcov v rade 1/ a 2/ splatit’ tver.

5. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut, poukazoval na tu skutoénost, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
v zmysle zakona a Zalovany neporusil Ziadnu povinnost' vyplyvajicu zo zakona ¢. 90/2016 Z.z., ktoru
udavaju zalovani v rade 1/ a 2/.

6. Zalovany podanim z &.I. 694/ spisu poziadal o odro&enie pojednavania zo dnha 19.5.2021, ako
dovod pre odroCenie pojednavania uviedol lekarske vySetrenie povereného zamestnanca, ktoré lekarske
vySetrenie zamestnanca Ziadnym spdsobom nezdokladoval.
Zaroven uviedol, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, nakolko ma za to, Ze
vSetky potrebné skutognosti vyplyvaju z predloZenych listin.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov v rade 1/, 2/, splnomocneného zastupcu Zalobcov v
rade 1/, 2/ a povereného zastupcu zalovaného, oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina
25C/9/2018, na zéklade ktorého dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Podfa listu vlastnictva pre kat. uz. Q. M., &. LV XXXX, su Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zapisani ako
vyluény vlastnici nehnutefnosti KNC parciel: XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 279m2, XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 235m2, XXXX zahrady o vymere 101m2, XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 602m2, dom sup. €. XXX na parcele XXXX a dom sup. €. XXX na parcele XXXX.

9. Predmetné nehnutelnosti Zalobcovia nadobudli na zaklade kupnej zmluvy A. XXXX/XX XX/XX,
13.9.2012 A. XXXX/XXX - XXX/XX a A. XXXX/XXXX z 25.6.2014 - XXX/XXXX.

10. Na predmetnom liste vlastnictva v &asti C: Tarchy je zapisané: A. XXXX/XXXX - Zmluva o zriadeni
zal. prava na nehnutelny majetok v prospech Prva stavebna sporitelfia , a.s. Bajkalska 30, Bratislava,
ICO: 313 500 04 na nehnutelnosti ( KNC parcele XXXX, XXXX, XXXX a dom a vedlajSia stavba )
uvedené na uvedenom liste vlastnictva €. XXXX.
Vklad bol povoleny dia 12.10.2016-XXX/XXXX.

11. Ziadostou o Gver na byvanie zo diia 22.08.2016-401/, poZiadali Zalobcovia v rade 1/, 2/ Prva stavebnu
sporitelfiu o uzatvorenie Ziadosti o Uver na byvanie a zaloZného prava.

12. Na zéaklade tejto Ziadosti o Uver na byvanie zo diia 22.8.2016-401/ Zalobcovia v rade 1/,2/B. D. X.
Y. D. a zalovany Prvéa stavebna sporitelfia uzatvorili diia 7.9.2016 Zmluvu o Gvere na byvanie, na zaklade
ktorej zmluvy o Uvere na byvanie poskytol Zalovany Zalobcom v rade 1/ a 2/ na preklenutie obdobia, kym
diznik spini vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, poskytuje
veritel diZznikovi medzitver pod €. XXXXXXX X XX vo vyske 63.400 eur.

Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok stavebného sporenia a
uverov pre fyzické osoby (dalej len vSeobecné podmienky) sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody
S hasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Uver pod €.
XXXXXXX X XX vo vySke cca 37.346,89 eur. Presnu vySku stavebného Uveru ku dfiu podpisu tejto



zmluvy nie je mozné stanovit, bude sa rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

13. DIZnik sa zavazuje uverovu pohladavku s jej prislusenstvom zaplatit' veritelovi v lehote a sp6sobom
dohodnutym v tejto zmluve a dodrzat ostatné podmienky obsiahnuté v tejto zmluve.

14. ZAKLADNE UVERIVE PODMIENKY: Druh tveru: medziGver - Gver na byvanie - G&elovy Gver na
dobu urdita ( dalej aj aver ), €islo u€tu medzidver: XXXXXXX X XX, vySka medziluveru/celkova vyska
uveru: 63.400 eur, mena, v ktorej sa medziuver poskytuje: EURO, urokova sadzba medziuveru: 2,59 %
p.a., tvori ju zakladna urokovéa sadzba vo vyske 1,59% p.a., platna ku driu uzatvorenia zmluvy a hrubd
marza banky vo vyske 1% p.a.

15. VySka mesacnej splatky urokov z medziuveru: 136,84 eur, termin ( splatnost ) splatok urokov
z medziuveru: 15. defl mesiaca, poCet splatok urokov z medziluveru do pridelenia cielovej sumy:
146, urokova sadzba uroku z omeskanych splatok medziiveru omeskanych splatok: maximalne vo
vySke ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu zvySenej o
5percentudlnych bodov.

16. Medziuver je poskytnuty diZznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €.
XXXXXXX X XX. Podiatoény vklad na ucet tejto zmluvy je 0 % CS. VySka mesacného vkladu, ktory ma
diznik realizovat' je 172,82 eur, pric¢om splatnost’ tohto vkladu je 15. defi mesiaca. Poet mesacnych
vkladov, ktoré je potrebné uskutoénit’ na splnenie podmienky pridelenia CS je 146.

17. Druh uveru: stavebny uver - Uver na byvanie - u¢elovy Uver na dobu urditu (dalej aj uver), &islo
uctu stavebného tveru: XXXXXXX X XX, vySka stavebného Gveru po prideleni cielovej sumy: 37 346,89
eur, mena, v ktorej sa stavebny uver poskytuje: EURO, urokova sadzba stavebného uveru: 2,90 % p.
a., vy8ka mesacnej splatky istiny a arokov stavebného Uveru ( dalej aj splatka stavebného uveru ):
309,66 eur, termin splatnosti splatok istiny a urokov stavebného uveru: 15. defi mesiaca, pocet splatok
istiny a urokov stavebného Gveru: 142, urokova sadzba uroku z ome$kania z omeskanych splatok
stavebného uUveru: maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava, aktualne
vo vySke zdkladnej urokovej sadzby, Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému difiu omeskania, s
plnenim pefazného dlhu, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

18. Urokovéa sadzba uroku z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. po odstipeni od
zmluvy z celého zostatku dlhu: maximalne vo vy$ke ustanovenej podla predpisov oblianskeho prava,
aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centrdlnej banky, platnému k prvému driu
omeskania s plnenim pefazného dlhu, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

19. Doba trvania zmluvy v rokoch: 24, termin konecnej splatnosti medzilveru/stavebného uveru:
15.08.2040, za predpokladu, Ze si bude diZznik plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
uvedenych v tejto zmluve a vo vSeobecnych podmienkach.

20. Ro¢na percentualna miera nakladov pri stavebnom uvere (dalej aj RPMN): 2,91 %, ro¢na
percentualna miera nakladov pri medziuvere: 2,79 %.

21. Celkova vysSka medziuveru v mene euro: 63.400 eur, celkova Ciastka medzitveru, ktord musi diznik
zaplatit: 91.066,33 eur a dalSie naleZitosti zmluvy.

22. Z dbévodu poskytnutych finanénych prostriedkov so Zmluvy o Uvere na byvanie zo dia 7.9.2016,
Zalobcovia v rade 1/, 2/ a Zalovany uzatvorili aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok diia 31.8.2016 ( vo vlastnictve Zalobcov v rade 1/ a 2/), na zaklade ktorej zmluvy zriadili zalozné
prava na zabezpec&enie zaplatenia pohladavky a jej prislusenstva dohodnutej z Uveru poskytnutého na
zdklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX X. XXXXXXX X XX zo dfia 07.09.2016, ktorou zmluvou
zaloZili nehnutelny majetok kat. iz. Q. M. vedeny na LV €. XXXX, €. parcely reg. CKN XXXX &. supisné
stavby: XXX, druh: rodinny dom, &. parc. reg. CKN XXXX o vymere 279 m2, druh: zastavané plochy a
nadvoria, ¢. parc. reg. CKN XXXX, vymera 101 m2, druh: zahrady a &. parc. reg. CKN: XXXX, vymera
602 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria ( uvedené v zmluve ). 62.639,20€.



23. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze s poskytnutého uveru 63.400€ bolo Zalovanym zrazené
Zalobcom v rade 1/ a 2/ na poplatok za spracovanie Uveru 760,80€, &im fakticky bolo poskytnuté
zalobcom v rade 1/ a 2/ na uUvere len suma 62.639,20€.

24. Mimo uvedeného Zalovani v rade 1/ a 2/ uhradili ( nie v8ak so sumy poskytnutého uveru ) aj dalSie
poplatky a to poplatok za posudok vo vySke 220€, poplatok za vklad 66€ a poplatok za uzatvorenie
zmluvy 18€.

25. Podla &asti Il. uverovej zmluvy mali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ splacat poskytnuty uver nasledovne:

- medziuver 146 x 136,84€, spolu 19.978,64€
- stavebné sporenie 146 x 172,82€, spolu 25.231,72€,
- stavebny Uver 142 x 309,66€, spolu 43.971,72€,

€o spolu predstavuje sucet 90.246,88€ ( nie finalnu sumu uvedend v zmluve 91.066,33€ ).

26. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ celkove na splatkach uhradili na konte medzitiveru siedmimi vkladmi
1.091,42€ a na konte stavebného sporenia siedmimi vkladmi 1.076,20€.
Celkove na uvere uhradili 2.167,62€.

27. Z poskytnutého uveru 62.639,20€ bolo vyplatené:

- v prospech veritela Zzalobcov v rade 1/ a 2/ Prima banky, a.s. ( €.l. 482/ ) na Hypotéku zo dfia 22.6.2015
v sume 56.753€, zostatok dlhu - dlzna suma 54.200€, ktory dlh voc&i uvedenej banke Zalobcovi v rade
1/ a 2/ splacali s miernym omeskanim ( &.I. 529/ ), v splatkach po 308,09€,

- v prospech veritela Zalobcov v rade 1/ a 2/ OTP banky, a.s. ( €.l. 489/)

na Zmluvu o poistenom OTP Refinanc Exprese zo dfia 22.7.2014 v sume 8.300€, zostatok vo vyske
7.504€, ktoru dIznd sumu Zzalobcovia v rade 1/ a 2/ splacali nepravidelne, tzn. Zze dochadzalo k
poruSovaniu povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as ( ( €.I. 614/ ), v splatkach 155,68€.

28. Mesacne splatky na vysSie uvedenych dvoch Uveroch predstavovali sumu 463,77€, pri€om mesacna
splatka na vy$Sie uvedenom uvere predstavovala sumu 309,66€, ¢o je o sumu 154,11€ nizZSia.

29. K predmetu veci je v8ak potrebné dodat, Ze okrem vy3Sie uvedenych dvoch Uverov splacali
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ so svojho prijmu aj zavazky s dalSich zmluv ( €.l. 622/ a nasl. spisu ) a to so
uverovej zmluvy uzatvorenej s :

- Prvou stavebnou sporitelfiou zo diia 11.3.2015 ( &.1. 627/, 729/ ) so splatkou v sume 117,82€,
- VSeobecnou uverovou bankou, a.s. zo diia 8.4.2016 ( 638/2/ ) so splatkou v sume 120€,

- Consumer Finanace Holding, a.s. zo da 17.12.2015 ( 637/ ) so splatkou v sume 54,11€,

- POHOTOVOST s.r.o.zo diia 19.11.2015 ( 636/2/ ) so splatkou v sume 56€,

- Profi Credit Slovakia, s.r.o. zo dfia 19.11.2015 ( 635/2/ ) so splatkou v sume 126,27€,

- Raiffeisen Banka, a.s. zo diia 6.9.2016 ( 635/ ) so splatkou v sume 224,13€,

- Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 22.2.2013 ( 638/ ) so splatkou v sume 30€.

30. Sucet splatok len na Siestich vySSie uvedenych tverovych zmluvach tak predstavuje sumu 728,33€
( bez uhradzania dvoch vy$Sie uvedenych splatok, &i splatky uveru Zalovaného ).

31. Pokial vychadzame so splatok vetkych uverov, ktoré mali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ platit mesacne
( pred poskytnutim tohto Uveru so splatkou 309,66€ ), sucet vSetkych splatok dosahuje sumu 1.192,10€
(728,33€ + 463,77€ ), po poskytnuti predmetného Uveru sa sice vySka splatky zniZila o 154,11€, ale aj
tak dosahovala Zzalobcami v rade 1/ a 2/ nesplatitefnu vysku splatky mesacne v sume 1.037,99€.

32. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli v ¢ase poskytovania
predmetného Uveru Zivnostnikmi ( sukromnymi podnikatelmi ), o €om sveddia vypisy so Zivnostenského
registra z &.1. 403/ a 404/ spisu.



33. Prijem z podnikania na zaklade predlozeného dafového priznania ( €.I. 503 a nasl ) predstavuje
0 osbb zalobcov v rade 1/ a 2/ a to u zalobcu v rade 1/ za rok 2014 sumu 358,02€ mesacne, za rok
2015 sumu 736,47€ mesacne a u zalobcu v rade 2/ za rok 2014 v sume 50,87€ a za rok 2015 v sume
404,47€ mesacne.

Pre zjednoduSene povedané prijem z podnikania ( iny prijem Zalobcov nie je sudu znamy ) do rodiny
zalobcov v rade 1/ a 2/ v roku 2014 spolu predstavoval sumu 408,89€ a v roku 2015 predstavoval sumu
1.140,94€.

34. Z uvedeného prijmu z podnikania, pri vySSie uvedenych mesaénych splatkach na dveroch mali
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zabezpecit' Zivotné potreby obidvoch Zalobcov v rade 1/ a 2/ a eSte aj Zivotné

potreby v Ease uzatvarania pdziCky svojho vtedy maloletého syna.

35. Pokial vychadzame s vy3Sie uvedeného vypoctu, pokial mali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ splacat splatky
vSetkych tverov ( pred poskytnutim predmetného uveru ) vo vyske 1.192,10€ a splatky vSetkych uverov
( po poskytnuti vSetkych uverov ) vo vyske 1.037,99€, vzhladom na prijem Zalobcov v rade 1/ a 2/ z
podnikania, predstavovali splatky z Uverov pre Zalobcov v rade 1/ a 2/ nesplnitelnu dlohu.

36. Dalej je potrebné dodat, Ze Zalobcovi v rade 1/ a 2/ su narodeni a to Zalobca v rade 1/ B. D. je
narodeny XX.XX.XXXX a Zalobca v rade 2/ Y. D. je narodena XX.X.XXXX.

Uver, ktory bol poskytnuty Zalobcom v rade 1/ a 2/, bol poskytnuty na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy
zo dna 7.9.2016, v pripade Zalobcu v rade 1/ vo veku 54 rokov a v pripade Zalobcu v rade 2/ vo veku
51 rokov.

Doba splatnosti predmetného Gveru bola dohodnuté na 24 rokov, pokial Zalobca v rade 1/ by mal splacat’
Uver do 78 rokov a zalobca v rade 2/ do 75 rokov veku svojho Zivota, otazka do buducna znie, ¢&i su
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli schopni po uvedenu dobu 24 rokov uver splacat a aj realne splatit, pri
Zalovanému neznamych ( resp. prehliadanych ) vydavkoch Zalobcov v rade 1/ a 2/, rodinnom stave
Zalobcov v rade 1/ a 2/, Ci prihliadani na d'alSie Uvery zalobcov v rade 1/ a 2/.

37. Celkom na zaver je potrebné uviest, Ze aby si za vy3Sie uvedenych ekonomickych podmienok
Zalobcov v rade 1/ a 2/ zabezpecil Zalovany navratnost’ poskytnutého Gveru, uzatvoril so zalobcami v
rade 1/ a 2/ Zmluvu o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelny majetok dria 31.8.2016, ktorou zmluvou
zaloZil nehnutefnosti Zalobcov v rade 1/ a 2/ ( nehnutelnosti uvedené pod bodom |. odsek 3. zmluvy )
pre pripad neuspokojenia Uveru v splatkach, na uspokojenie svojho naroku napr. vo forme dobrovolne;j
drazby.

38. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 8.12.2017 ( doru¢ené Zalobcovi v rade
1/ diia 13.12.2017 a Zalobcovi v rade 2/ diia 13.12.2017 ) boli Zalobcovia vyzvani na Uhradu dlhu s
predmetnej zmluvy.

39. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dfia 12.1.2018 ( doru€ené Zalobcovi v rade
1/ dna 19.1.2018, Zalobcovi v rade 2/ diia 19.1.2018 ) bolo Zalobcom v rade 1/ a 2/ oznamené, Ze diiom
12.1.2018 je splatny dlh so zmluvy v dlZnej sume 63.366,84€.

40. Pisomnym Oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava zo dna 6.2.2018, oznamil zalovany
Zalobcom vrade 1/a 2/, Ze vzhladom na nevysporiadanie dlhu vo¢i Zalovanému vyplyvajiceho so zmluvy
o Uvere, Ze Zalovany pristupuje k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle zak. €.
527/2002 Z.z.

41. Na zéklade uvedeného podali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ diia 13.3.2018 na Okresny sud Zilina
Zalobu, ktorou Zalobou sa domahali jednak nariadenia neodkladného opatrenia a tiez vyhlasenia Gveru
za bezuroCny a bez poplatkov a nerealizovania vykonu zaloZzného prava.

42. Otazkou posudenia sudu ( po rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ) bola
skutocnost, €i predmetny narok Zzalobcov v rade 1/ a 2/ ako spotrebitelov s vy3Sie uvedenej zmluvy a za
podmienok dohodnutych v zmluve je dévodny alebo narok Zalobcov v rade c1/ a 2/ nie je dévodny.

43. Podfla § 1 ods. 1/ z&k. €. 90/2016 Z.z. tento zakon upravuje



a) prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim Uveru na byvanie na zéklade zmluvy o Uvere na byvanie,
b) podmienky poskytovania Gveru na byvanie,

¢) zmluvy o Gvere na byvanie,

d) spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefal) spojenych s poskytovanim uveru na byvanie,

e) podmienky na vykon c¢innosti veritefla a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa spojené s
poskytovanim Uveru na byvanie.

Podla § 8 ods. 1/,2/ zak. €. 90/2016 Z.z. ( Posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ ver na byvanie ),
Veritel je povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ Gver na byvanie, a
to pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie alebo pred zmenou zmluvy o Uvere na byvanie tykajucou
sa vyrazného navysenia celkovej vySky Uveru na byvanie.

Pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat Uver na byvanie sa zohladfiuje najmd schopnost
spotrebitela dodrzat' povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere na byvanie a potrebné a primerané
skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost’ spotrebitela splacat Uver na byvanie po&as celej doby
trvania zmluvy o Uvere na byvanie. Veritel pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat uver na byvanie
berie do Uvahy najma €as, na ktory sa poskytuje Gver na byvanie, vysku poskytnutého Uveru na byvanie,
prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela, u€el pouzitia iveru na byvanie a dalSie finan¢né a ekonomické
okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na schopnost’ spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere na byvanie.

Podla § 13 ods. 1/,2/,3/,4/ a 5/ zak. €. 90/2016 Z.z. Veritel poskytuje Uvery na byvanie podla nim
vydanych v8eobecnych podmienok poskytovania Uverov na byvanie, ktoré musia mat’ pisomnu formu
a musia obsahovat najma

a) nalezitosti Ziadosti o uver na byvanie,

b) postup pri predkladani Ziadosti o uver na byvanie,

¢) podmienky poskytnutia iveru na byvanie vratane ramcového vymedzenia druhu, spdsobu a rozsahu
spOsobu zabezpefenia pohladdvok uveru na byvanie zo zmluvy o Uvere na byvanie a vymedzenia
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom na byvanie a s uzavretim zmluvy o Uvere na
byvanie,

d) postup veritela pri omeskani spotrebitela so splacanim Uveru na byvanie alebo jeho prisluSenstva,
e) podmienky vykonu zaloZzného prava k nehnutefnosti zriadeného na zabezpecenie uveru na byvanie,
f) informacie o pravach spotrebitela podla § 18 ods. 6, 7 a 9.

Zmluva o uvere na byvanie musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo v podobe z&pisu na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Veritel je povinny su€asne s odbornou starostlivostou preukazat, Ze spotrebitefa oboznamil so znenim
vSeobecnych podmienok poskytovania Uverov na byvanie.

Zmluva o uvere na byvanie okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika38) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh Gveru na byvanie,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je uver na byvanie ponukany alebo zmluva o Uvere na byvanie uzavierana prostrednictvom finanéného
agenta, zmluva o Uvere na byvanie obsahuje aj idaje o nom v rozsahu udajov ako u veritefa podla toho,
¢i ide o finan&ného agenta pravnicku osobu, alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konecnej splatnosti Uveru na byvanie,

f) celkovu vySku a konkrétnu menu Uveru na byvanie a podmienky upravujice jeho ¢erpanie,

g) urcenie, €i ide o zmluvu o Uvere na byvanie v cudzej mene podla § 16,

h) informaciu o mozZnosti zmeny meny v zmluve o Uvere na byvanie,

i) presné oznacenie nehnutelnosti uréenej na byvanie, na ktoru sa poskytuje Uver na byvanie; za splnenie
tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto nehnutefnosti uréenej na byvanie v dodatku k
zmluve o Uvere na byvanie uzavretom najneskor pred poskytnutim, ¢o len ¢asti pefiaznych prostriedkov
z Uveru na byvanie,



j) urokovu sadzbu uveru na byvanie, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby Uveru na byvanie naviazana, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby Uveru na byvanie, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfuju r6zne urokové sadzby Uveru na byvanie, uvadzaju
sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach Uveru na byvanie,

k) odplatu podfla osobitnych predpisov,39)

[) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitefl zaplatit, vypoc€itané na
zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere na byvanie; uvedu sa vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

m) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi drokovymi sadzbami Gveru na byvanie na
ucely jeho splatenia, spésob zuc&tovania jednotlivych poloziek splatky,

n) pravo spotrebitelfa vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabufky podla odseku 8, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o uUvere na byvanie na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o Gvere na byvanie,

0) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

p) poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak sa taky ucet zriadi, spoloCne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné operacie a Cerpania s inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o Uvere na byvanie a
podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

g) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije pri omeskani spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy
a poplatky pri neplneni zmluvy o Gvere na byvanie,

r) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania uveru na byvanie,

s) podrobné vymedzenie druhu, spbsobu a rozsahu zabezpecenia pohladavok veritefa zo zmluvy o
uvere na byvanie alebo poistenie,

t) cenu nehnutelnosti, ktora bude predmetom zaloZného prava,

u) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

V) pravo na splatenie uveru na byvanie pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni Uveru na
byvanie a spésob uréenia vysky poplatku za splatenie Uveru na byvanie pred lehotou splatnosti podla
§ 18,

w) zmeny okolnosti na strane spotrebitela, za ktorych je veritel opravneny poZadovat pred¢asné
splatenie Uveru na byvanie,

X) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o Uvere na byvanie,

y) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o Uvere na byvanie,

z) pravo na premyslenie pred uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie a odstupenie od zmluvy o Uvere na
byvanie podfa § 14 ods. 2 a 3,

aa) spbsoby vypovedania zmluvy o Uvere na byvanie,

ab) nazov a adresu prislusného organu dohladu40) podla § 23,

ac) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova uver na byvanie v prisluShom gramatickom tvare.

Zmluva o uvere na byvanie mdZe obsahovat aj daldie naleZitosti dohodnuté medzi veritelom a
spotrebitelom, pricom tieto nalezitosti nemézu podstatne alebo neimerne navySovat Gver na byvanie.

Podla § 15 ods. 1/,2/ zak. €. 90/2016 Z.z. ( d6sledky poruSenia povinnosti )

Poskytnuty aver na byvanie sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o Uvere na byvanie nema pisomnu formu podfa § 13 ods. 2,

b) zmluva o Gvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. a) az ), s) a ab),

¢) v zmluve o Uvere na byvanie je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 8 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Pri hrubom poruseni povinnosti podla § 8 ods.
1 sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 8 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie.

44. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa podanou 2avlobou (s viackrat upravenym
petitom Zaloby ), naposledy upraveny petit uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25C/9/2018-507 zo



dria 24.6.2020 domahali sidneho vyroku, ktorym sudnym vyrokom by Okresny sud Zilina urgil, Ze vy$sie
uvedeny uUver na byvanie, vyplyvajuci so Zmluvy o Uvere na byvanie zo dfa 7.9.2016 je bezurocny a
bez poplatkov a zaroven Ziadali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost nerealizovat’ vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v rade 1/ a 2/, z dévodu absencie
( tzv. nespravneho uréenia ) ndleZitosti zmluvy v zmysle § 13 ods. 4/ pism. f/ a I/ zak. €. 90/2016 Z.z.
a z dévodu zanedbania povinnosti Zalovaného v zmysle § 15 ods. 2/ zak. €. 90/2016, s odkazom na §
8 ods. 1/,2/ zak. ¢. 90/2016 Z.z..

45. Ako je vysSie uvedené, Uver na byvanie, ktory bol poskytnuty Zalobcom v rade 1/ a 2/ formou Zmluvy
o Uvere na byvanie zo dna 7.9.2016 bol podla obsahu zmluvy poskytnuty vo vySke 63.400€, ktory uver
vo vySke 63.400€ mal byt aj zalobcom v rade 1/ a 2/ v uvedenej vySke 63.400€ aj vyplateny.

46. Na rozdiel od uvedeného je v8ak potrebné uviest, Ze hoci bol Zalobcom v rade 1/ a 2/ formou zmluvy
zazmluvneny uver vo vy8ke 63.400€, fakticky bol Zalobcom v rade 1/ a 2/ vyplateny aver vo vySke
62.639,20€, pretoZze z uvedeného uUveru bola v prospech zalovaného zrazena platba na poplatok vo
vySke 760,80¢€.

47. Pokial vychadzame so Zmluvy o Uvere na byvanie zo dna 7.9.2016, bodu Il. vy8ka averu 63.400,00
EUR, je uvedeny udaj v zmluve uvedeny nespravne ( spravny udaj mal byt uvedeny 62.639,20€, ktora
suma aj bola vyplatena ).

S poukazom na uvedené je potom potrebné dat’ za pravdu Zalobcom v rade 1/ a 2/, Ze vy3ka Uveru aj
vypolet RPMN je s poukazom na nespravne uvedenu vysSku Uveru uvedeny nespravne.

48. Pokial vychadzame z uvedeného, musime s ohladom na ustanovenie § 15 ods. 1/ pism. b/ zak.
€. 90/2016 Z.z. konstatovat, Ze uvedené udaje ako nespravne uvedené ( absencia spravnosti Udajov
v zmysle § 13 ods. 4/ pism. f/ a I/ zak. €. 90/2016 Z.z. ) uZ samo o sebe podla nazoru sudu ma za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru ( povinnost Zalobcov v rade 1/ a 2/ vyplatit
len rozdiel medzi prijatym a poskytnutym plnenim ).

49. Dalej je potrebné uviest, Ze povinnost Zalovaného skumat schopnost Zalobcov v rade 1/ a 2/ splacat
Uvers odbornou starostlivostou vyplyva priamo s ustanovenia § 15 ods. 2/ prva veta zak. &.
90/2016 Z.z..

Predmetnu povinnost Zalovaného, jej nenaplnenie a doOsledok z toho vyplyvajuci zadefinoval
zdkonodarca nasledovne:

ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie.

50. Zakonodarca zadefinoval v § 15 ods. 2/ druhg, tretia veta zak. & 90/2016aj hrubé poru
Senie povinnosti nasledovne:

Pri hrubom porusSeni povinnosti podla § 8 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov.

Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 8 ods. 1 sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov:

A/

a/ o prijmoch,

b/ vydavkoch,

¢/ a rodinnom stave spotrebitela,

B/ alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie.

51. Sud zastava nazor, Ze skimanie uvedeného nem & byt len formélnou povinnostou poskytovatela
Uveru, ale riadne a spravne posudenie schopnosti splacat’ Uver Ziadatelmi o Gver poskytovatelom averu,
ktoré odborné posudenie sa ma odrazit v poskytnuti, popr. neposkytnuti tveru ( ak nie je predpoklad
riadneho splnenia zavazku ziadatelom - dlZnikom ).



Riadne skumanie schopnosti splacat uver ma byt posudené s ohfadom na objem predchadzajucich
zavazkov a realnu schopnost veritela splnit svoj dalSi zavazok so zmluvy riadne a v&as ( Udaje o
prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave ).

52. Hrubé obidenie takejto povinnosti veritelom ma mat’ za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
averu.

Z obsahu z&kona vyplyva, Ze zakonodarca berie ohlad na ucel sledovany zakonom na prospech oboch
zmluvnych stran, nesmie zanedbanie takejto povinnosti veritelom byt na ujmu diZznika ( ov ).

53. Vychadzaju s vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia je potrebné dodat, Ze za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 8 ods. 1/ zak. €. 90/2016 je povazované, ak veritel si nesplni svoju povinnost posudit' s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ iver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy
o Uvere na byvanie alebo pred zmenou zmluvy o Uvere na byvanie tykajucou sa vyrazného navysenia
celkovej vySky Uveru na byvanie.

54. Takéto hrubé porusenie povinnosti ( s odbornou starostlivostou § 15 ods. 2/ zak. €. 90/2016 Z.z. ) ma
za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru ( vyplatenie diznikom prijatej sumy,
po odpoéitani dlznikom poskytnutého plnenia ).

55. K vy3sSie uvedenému sud udava, Ze Zalovany sa branil, Zze on hrubo neporusil svoje povinnosti v
zmysle § 15 ods. 2/ druha a tretia veta zak. ¢. 90/2016 Z.z. o ¢om dolozil listiny nachadzajuce sa na €.1.
403/ a nasl. spisu ( vypisy so zivhostenského registra403/, vypisy na dlhy voci poistovniam405/ Report z
CREDIT BUREAU AVALUATION ¢&.1. 407/ ), listiny z .. 694/ a nasl. spisu ( Iné podanie z &.I. 694/, Detail
of transaction ID z €.I. 702/ v jazyku anglickom, Report z Credit BUREAU AVALUATION z €.I. 705/ a iné ).

56. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze zalovany mal ( ak by postupoval s odbornou starostlivostou
mal mat' ) jednoznaéne preukazané, Ze Zalobcom v rade 1/ a 2/ poskytla:

a/ Prima Banka, a s. Zmluvou o Uvere zo dfia 22.6.2015 uver v sume 56.753€ €.l. 482/ uver, ktory uver
zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali splacat po 308,09€ mesacne,

b/ OTP Banka Slovensko, a.s. Zmluvou o poistenom OTP Refinanc Exprese zo dfia 22.7.2014 uver v
sume 8.300€, ktory uver Zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali splacat’ po 155,68€,

- ktoré uvery Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ( s ohfadom aj na dalSie uvery ), ich prijem, Zivotné naklady a
rodinny stav ( aj starostlivost’ 0 nedospelé dieta ) nie su schopni splacat riadne a v€as a z uvedeného
dovodu pozZaduju dalsi uver od Zalovaného, ktory uver ma byt pouzity len na splatenie predchadzajucich
dihov, ktoré predchadzajuce dlhy ( minimalne dva ) nie su schopni Zalobcovia v rade 1/ a 2/ splacat.

57. Aj ked Zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali poskytnuté dva uvery vo¢i Prima banke Slovensko, a.s. a OTP
Banke Slovensko, a.s. ( a od dalSich siedmych subjektov ), Zalobca bez toho, aby sa zamySlal nad tym,
i zalobcovia v rade 1/ a 2/ su vébec schopni splacat nim do buducna poskytnuty aver riadne a v¢as,
na vyplatenie uvedenych predchadzajiucich dvoch uverov poskytol dalsi uver a to Zmluvou o Uvere na
byvanie zo dfa 7.9.2016, v sume tam uvedene;j.

58. Tymto dalSim Uuverom od Zalovaného Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uhradili vy$Sie uvedené dva uvery
voCi Prima banka Slovensko, a.s. a OTP Banke Slovensko, a.s. a problém vymahania dlhu Zalovany
presunul z vys3ie uvedenych dvoch subjektov na seba.

59. Aby im Zalovany poskytol vy$Sie uvedeny Uver na uhradu vy$Sie uvedenych dvoch uaverov ( bez
ohladu na ostané dlhy ), Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo dna 31.8.2016
zriadili strany zmluvy zéloZné pravo na nehnutefnosti patriace Zalobcom v rade 1/ a 2/.

60. Nemozno vytknut Zalovanému odbornu starostlivost' zabezpedit' vlastny poskytnuty uver Zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok zo dfia 31.8.2016, av8ak pri uvedenom je potrebné
uviest, Ze sud sa musi zaoberat’ hlavne odbornou starostlivostou Zalovaného pred poskytovanim Gveru
aj voci zalobcom v rade 1/ a 2/, tj. &i Zalovany vo vztahu k Zalobcom v rade 1/ a 2/ konal pred
poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou ( zistoval realnu schopnost’ Zzalovanych v rade 1/ a 2/



splacat predmetny uver s odkazom na povinnosti § 15 ods. 2/ zak. &. 90/2016 Z.z. ) a ak tak Zalovany
nekonal, aky dosledok z uvedeného pre Zalovaného plynie pre dalSi postup voéi zalobcom v rade 1/a 2/.

61. Pokial vychadzame z obsahu spisu musime dat’ za pravdu Zalobcom v rade 1/ a 2/, Ze Zalovany
nekonal s odbornou starostlivostou ( § 15 ods. 2/ prva veta zak. €. 90/2016 Z.z. ) a pred poskytnutim
vySSie uvedeného uveru hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle § 8 ods. 1/ zak. €. 90/2016 Z.z..

62. Sud ma za to, ze Zalovany len formalne skumal prijmy Zalobcov v rade 1/,2/, vydavkami Zalobcov
v rade 1/ a 2/ sa nezaoberal vébec a nezaoberal sa ani rodinnym stavom Zalobcov v rade 1/ a 2/
( schopnostou splacat’ Ziadany aver ).

63. Pokial by Zalovany s odbornou starostlivostou a nie formalne skimal schopnost’ Zalobcov v rade
1/ a 2/ splacat’ poskytnuty uver Zalovanému, vyhodnotil by podmienky pre poskytnutie Uveru v pripade
Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako velmi rizikové ( aj s ohfadom na v3etky zavazky Zalobcov v rade 1/ a 2/,
prijmy, vydavky rodinny stav a iné ) a uver by neposkytol.

64. Sud musi dat’ za pravdu splnomocnenej zastupkyni Zalobcov v rade 1/ a 2/, Ze zalovany nekonal s
odbornou starostlivostou pred poskytovanim Gveru a pokial by Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neboli vlastnikmi
viacerych nehnutelnosti, ktoré Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 31.8.2016 boli ochotni zaloZit
na pripadnu Uhradu dlhov so zmluvy, s ohladom na rozsah zavazkov Zalobcov v rade 1/ a 2/, ich prijmy,
vydavky a rodinny stav, nikdy by Zalovany nebol Zalobcom v rade 1/ a 2/ poskytol Ziaden uver, pretoZe
uz dopredu musel vediet ( mozno aj vedel ), Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nebudu po dobu 24 rokov ( aj
s ohfadom na ich vek ) predmetny Uver schopni splacat’ a ani splatit'.

65. S poukazom na uvedené, s ohladom na absenciu naleZitosti § 13 ods. 4/ pism. f/ a I/ zak. €. 90/2016
Z.z. s poukazom na ust. §15 ods. 1/ pism. b/ zak. €. 90/2016 Z.z. a s ohfadom na hrubé poruSenia
povinnosti Zalovaného uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 2/ prvé az tretia veta zak. €. 90/2016 Z.z., s
poukazom na § 8 ods. 1/ zak. €. 90/2016 Z.z. sud rozhodol tak, Ze ur€il, Ze Uver na byvanie poskytnuty
Zmluvou o uvere na byvanie zo dia 7.9.2016 ( presne uvedeny v petite Zaloby ) sud urcil za bezuroény
a bezpoplatkov.

66. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze predmetom naroku Zalobcov v rade 1/ a 2/ nebolo posudenie
vysky dlhu Zalobcov v rade 1/ a 2/ voci Zalovanému z titulu zmluvy, ale len posudenie obsahu zavazku
z titulu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.

67. Posudenie uvedeného ( vySka dlhu a s spdsob splacania ) by malo byt predmetom iného naroku,
ktory narok by mal byt uplatneny v inom konani.

68. Pokial v inom konani nebude urCena vySka zavazku so zmluvy Zalobcov v rade 1/ a 2/ vodi
Zalovanému, nie je mozné podla nazoru sudu realizovat vykon zalozného prava formou dobrovolnej
drazby aj s ohfadom na ustanovenie § 15 ods. 2/ prvé veta zak. €. 90/2016 Z.z. ( vyzadovat jednorazové
splatenie dlhu ).

69. S poukazom na vysSie uvedené Okresny sud Zilina rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a ulozZil Zalovanému, aby nerealizoval vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby na
nehnutelnosti uvedené vo vyroku uznesenia, na spoluvlastnicky podiel Zalobcov v rade 1/ a 2/, pokiafl
sud Zalovanému neprizna narok so zmluvy sud.

70. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.



71. S poukazom na 100% uUspech v spore Zalobcov v rade 1/ a 2/ vo€i Zalovanému, sud priznal Zalovanym
vodi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



