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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipeny Advokatskou kancelariou
MCGA legal s. r. 0., so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Partizanska 2, proti zalovanej: Z. T. nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. T., o zaplatenie 1 785,30 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo dfia 8. januara 2020 €. k. 17Csp/60/2019-155 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 1 785,30 eura a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odévodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, ako aj vykonanym
dokazovanim.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril
dna 19. 03. 2012 zmluvu o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX, prostrednictvom ktorého mohla v zmysle
dodatku k zmluve o beZznom uéte zo dfia 19. 03. 2012 Cerpat’ kontokorentny Uver az do vysky 1 660
eur. Zalobca uvadza v Zalobe, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou platby za povolené
precerpanie z kontokorentného Uveru a nasledne do nepovoleného pre€erpania a neuhradila zalobcovi
sumu vo vyske 1 785,30 eura. Zalobca listom zo dfia 06. 02. 2015 vypovedal zmluvu o kontokorentnom
uvere ku driu 05. 02. 2015. V Zalobe v3ak nijako ne$pecifikoval, v ktorom Easovom obdobi a v akej vySke
sa mala Zalovana dopustit povoleného precerpania, ktoré neuhradila v zmysle zmluvnych podmienok v
dohodnutej lehote, ani nepreukazal vznik nepovoleného pre€erpania. Svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnym
vypisom z uctu Zalovanej, vypisom z debetnych a kreditnych operacii. Z dékazov bolo zrejmé len to,
Ze prislo k vypovedaniu zmluvy o beZznom uéte ku dfiu 05. 02. 2015. Nie je preto mozné objektivne
urcit' zaCiatok plynutia preml€acej doby, nakolko nie je zrejmé, kedy bola uhradena posledna splatka,
kedy bola vykonana posledna debetna operacia a kedy prislo k vzniku bezdévodného obohatenia. Ak by
premli€acia doba zac&ala plynut najneskér 05. 02. 2015, uplynula by 05. 02. 2018, a kedZe Zaloba bola
podana na sude dria 06. 02. 2018, bol by narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any.

1.2. Sud posudzoval uzatvorend zmluvu so Zalovanou v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prislusnym
ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud
preskumanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere zistil, Ze preskimavana zmluva obsahuje vSetky zakonné



nalezitosti a ide o platny pravny ukon. Dospel vSak k zaveru, Ze narok uplatfiovany v Zalobe nie je
dostatoCne preukazany, jasny, ur€ity a zaroven uplatneny v&as, t. j. bol uplatneny az v dobe, kedy bol
narok z bezdévodného obohatenia premliany.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked UspeSnej Zalovanej
v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu, ako aj priznania naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100%. Namietal, Ze je tu dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ CSP -
neboli splnené procesné podmienky, pism. b/ - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto€hovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. h/ a
fl CSP).

2.1. V prvom rade v podanom odvolani namietal poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie a
postup sudu v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP sud
skumal jeho tvrdenia, ktoré neboli Zalovanou spochybriované, pricom plati, Ze nepopreté tvrdenia sa
povazuju za nesporné. Sud je limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitel'skych
sporoch. Sud sam v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovana sa v podanej Zalobe, ani k jej priloham
v priebehu konania na vyzvu sudu nevyjadrila. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana pocas
celého sudneho konania nerozporovala nim tvrdené a preukazované skuto¢nosti, a teda ani vysku
a dovodnost’ uplatnenej pohladavky, ktord mal sud povazovat v celom rozsahu za nespornu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia KS v Trnave (¢. k. 10Co/6/2018-96 z 29. 11. 2018, 10C0/333/2017
z 31.01. 2019).

2.2. Ak sud prvej indtancie povaZoval za potrebné dalSie skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti podla § 150 ods. 2 CSP, mohol o to strany poziadat.

2.3. Poukazal na ust. § 297 pism. b/ a ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP a mal za to, Ze pokial sa
preukaze, Ze strana nesplnila svoju povinnost tvrdenia, ktoré su pre jeho pravne posudenie vyznamné,
musi sud prvej inStancie vzdy nariadit’ pojednavanie, pretoze si musi splnit' obligatérnu povinnost' v
zmysle § 181 ods. 2 CSP a informovat' strany o rozsahu spornych a nespornych skutonosti a o
rozsahu dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné. Postup sudu musi byt pre strany
predvidatefny a transparentny. Pokial uplatfioval pravo na periazné plnenie, ktoré nevyplyvalo z tvrdeni
obsiahnutych v Zalobe a z listinnych dOkazov pripojenych k Zalobe, nebolo mozné ho sankcionovat
zamietnutim Zaloby bez nariadenia pojednavania.

2.4. K S3pecifikacii uplatnenej pohfadavky uviedol, Ze pokial sud povazoval Zalobu za neuplinu a
povaZoval za potrebné objasnit’ niektoré skutoCnosti, mal ho vyzvat na doplnenie/opravu v zmysle §
129 ods. 1 CSP. Sud ho na doplnenie Zaloby nevyzval, napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, hoci
mu neboli zrejmé vSetky skuto€nosti, pri€om uvedeny postup je procesne vadny a bola mu tym odhata
moznost’ uplathovat si svoje prava za u¢elom ucinnej ochrany svojich prav. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenia KS v Ziline &. k. 11C0/33/2017-53 zo dia 27. 06. 2017 a 11Co/157/2018 zo dha 28. 08.
2018, ako aj na uznesenie KS v KosSiciach sp. zn. 5C0/262/2017 zo dna 18. 01. 2018, ako aj uznesenia
dalSich krajskych sudov.

2.5. Pravny vztah medzi stranami sporu sa spravuje ustanoveniami: a/ zmluvy o beznom uéte v spojeni
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky a sadzobnikom poplatkov; b/ dodatkom k zmluve
0 beznom udte v spojeni s prilohou &. 1 a ¢/ zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., konkrétne ustanovenia
o prekroCeni. V zmluve bol dohodnuty maximalny rozsah uveru vo vyske 1 660 eur. VSeobecna
obchodné podmienky upravuju povolené precerpanie, najmd ustanovenim bodu 3.3 pism. a/, b/.
Urokova sadzba povoleného preéerpania bola dohodnuta ako variabilna, pri¢om referenénou trokovou
sadzbou pre povolené pregerpanie banky podra prilohy 1 bola tato sadzba vo vyske 17,90%. Zalovana
prekraCovala povoleny limit povoleného precerpania, ¢im poruSila zmluvu a dostala sa do omeskania
s vyplatenim povoleného precerpania, na zaklade ¢oho ku driu 05. 02. 2015 evidoval na beZznom ucte
nepovoleny debetny zostatok/prekro€enie vo vySke 1 785,30 eura, a preto vypovedal Zalovanej zmluvu o



kontokorentnom Uvere a zaroven ju poziadal o vyrovnanie zavazku najneskér do 23. 02. 2015. Uvedena
suma predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovanej. Zaroven predklada vSetky vypisy z U¢tu od jeho otvorenia, t. j. od 03/2012 ku dfiu vypovede
zmluvy o kontokorentnom uvere, t. j. ku dfiu 05. 02. 2015.

2.6. M4 za to, Ze vSeobecné obchodné podmienky su sucastou zmluvy a to jednak vzhfadom, Ze text
zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitefnu sucast zmluvy, s ktorymi sa Zalovana oboznamila, suhlasila
svojim podpisom na zmluve a dodatku a tieZ aj s odkazom na rozhodnutie SD EU z 09. 11. 2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovené ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj z ust. § 273
Obchodného zakonnika s odkazom na ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, ktory vyslovne
moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.

2.7. K nédmietkam ohladne formularovej povahy zmluvnej dokumentacie odvolatel uviedol, Ze z
hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, priCom takyto spésob
uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouZzitie formulara nembze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici €. k. 43C0/37/2018-185 zo dia 20. 12. 2018.

2.8. K tvrdeniu sudu o premli€ani naroku uviedol, Ze sa s tymto nazorom nestotozZfiuje. Mal za to, Ze
narok nie je preml&any, nakolko tento bol na sude uplatneny pred uplynutim 3-ro€nej premi€acej doby.
Pravny predchodca vypovedal zmluvu o kontokorentnom tvere €. 3080212807 ku driu 05. 02. 2015 a
zaroven vyzval Zalovanu na uhradu dlhu najneskér do 23. 02. 2015. Premli&acia doba teda zac&ala plynut
24.02. 2015 a Zalobu na sude podal 06. 02. 2018, teda narok nie je premi¢any.

3. Zalovana pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu Zalobcu nepodala.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podfa § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) a po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zdkonné
nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dbévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobu je dévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 389 odsek 1 pism. b/ CSP zrusit' a vratit’ vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu vocli Zalovanej na zaplatenie sumy 1 785,30 eura s
prisluSenstvom a to titulom uzatvorenej zmluvy zo dfia 19. 03. 2012 o beZnom uéte €. 3080212807 a v
zmysle dodatku zmluvy Zalovana mohla &erpat kontokorentny Gver aZ do vysky 1 660 eur. Zalovana sa
dostala do ome$kania s uhradou platby za povolené precerpanie z kontokorentného Uveru a neuhradila
Zalobcovi sumu vo vyske 1 785,30 eura, preto Zalobca vypovedal zmluvu listom zo dna 06. 02. 2015
ku dniu 05. 02. 2015, na o zalovana nereagovala. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, ze Zalobu zamietol, pri¢om postupoval v zmysle § 297 pism. b/ CSP bez nariadenia
pojednavania, ked mal za to, Ze Zalobca v Zalobe neSpecifikoval, v ktorom asovom obdobi a v
akej vyske sa Zalovana mala dopustit povoleného precerpania a ani nepreukazal vznik nepovoleného
precerpania.

6. Ulohou odvolacieho sidu bolo posudit, & postup sudu prvej instancie, ktory postupoval v zmysle §
297 pism. b/ CSP bol spravny a ¢&i takymto postupom nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces, ked Zalobca tvrdi, Ze nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoznené uskuto&riovat
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 297 pismeno b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Z citovaného ustanovenia § 297 pism. b/ CSP vyplyva, Ze sud prvej indtancie mbéze vec samu
prejednat’ a rozhodnut o nej bez nariadenia pojednavania okrem toho, Ze ide iba o otazku jednoduchého



pravneho posudenia veci i v pripade, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur (dany
pripad) a ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

9. Podla § 181 odsek 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urc€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

10. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud prvej instancie bez nariadenia pojednavania
méze vec prejednat’ a rozhodnut suCasne len za podmienky, Ze bol ndleZite zisteny skutkovy stav
veci na zaklade stranami predloZenych listin, lebo nimi boli preukazané vSetky medzi stranami sporné
skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne posudenie veci. Ak totiz ust. § 197 pism. b/ CSP upravuje
podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje tym nielen poziadavku, aby sud
prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme okrem zhodnych tvrdeni
stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP),
z iného dbkazu ako z listin predloZenych stranami (ich zastupcami alebo splnomocnencami), ale aj
podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skutoénosti budu zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran,
a nimi predlozenymi listinami nalezite preukazané a Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost tvrdenia alebo neunesenie dékazného bremena (tak, ako je
tomu v danom pripade). Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla
vietky rozhodujuce skutognosti alebo ich uviedla neuplne), alebo povinnost dékaznu (nenavrhla dokazy
potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci
vyznamné), musi sud prvej intancie, aj keby iSlo o spor podla ust. § 297 pism. b/ CSP, ako to bolo v
danom pripade, vzdy nariadit pojednavanie (§ 297 veta prva CSP), pretoZe si musi spinit obligatérnu
povinnost’ v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

11. Z uvedenych dévodov je potom mozné tiez uzavriet, Ze na prejednanie veci samej v spotrebitelskych
sporoch nie je potrebné v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP nariadit na sude prvej indtancie pojednavanie, i
ked ide o spotrebitelsky spor do 1 000 eur len vtedy, ak strany sporu prostrednictvom nimi predlozenych
listinnych ddkazov a svojich nespornych tvrdeni uniesli bremena tvrdenia a dékazné bremeno a ak
podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej bol tymito dokazmi (pripadne aj pomocou
zhodnych, resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny skutkovy stav veci, €o vSak dany pripad nie je.

12. S poukazom na vy3sSie uvedené je potom zjavné, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak vo veci vyhlasil
dna 08. 01. 2020 rozsudok (ktorym Zalobu zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena Zalobcu) bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP, nakolko porusil svoju
obligatornu povinnost v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP tym, Ze neurcil (najma Zalobcovi neoznamil), ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za sporné, ¢im porusil zakonom dané procesné prava Zalobcu pre dalSi
jeho procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma vytvorenie mu priestoru na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného Utoku (procesnej obrany) vo vztahu k ochrane subjektivnych prav
a opravnenych zaujmov, ked jeho Zzalobu zamietol z dévodu neunesenia bremena tvrdenia a dékazného
bremena.

13. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie uvedenym spOsobom nepostupoval, ale namiesto
vykonania dokazovania meritérne rozhodol, odfial Zalobcovi moznost konat' pred sidom, a to vykonavat
procesné ukony v ramci dokazovania a realizovat’' tak svoje pravo na sudnu ochranu, garantované
&lankom 46 Ustavy SR (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ako aj
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (ozndmenie FMZV &. 209/1992 Zb.).

14. Vychédzajuc z uvedenych skutonosti, dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Vzhfadom na uvedeny dévod zruSenia rozsudku sudu prvej
inStancie bolo bezpredmetné zaoberat’ sa dalSimi odvolacimi dévodmi Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



