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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Y.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny L., dcéru otca A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX a matky R. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., t.€. J., P. ulica XX/XX, o navrhu navrhovatelky X. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L., t.€. V. XXX, o zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky X. P., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletej Y. P., nar. XX. XX.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 01.02.2021 sa navrhovatelka domaha zverenia maloletej do
jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodicia maloletej budu zaviazani prispievat na fiu vyZivhym
v minimalnej vySke. Svoj navrh odévodiiuje tym, Ze maloletd, ktora je jej vnuCkou je narodend mimo
manzelstva. Rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletej spolu s maloletou Zije v
spolo€nej domacnosti s matkou navrhovatelky v rodinnom dome na adrese L., E. XX.. K dispozicii maju
jednu miestnost. Vzhfadom na vacési pocet osdb su tieto priestory nevyhovujuce. Otec maloletej Zije v
obci V. o dcéru neprejavuje zaujem, nenavstevuje ju, na jej vyzivu prispieva sumou 28,- Eur mesacne. S
vychovou a starostlivostou o maloletd vnu€ku vypomaha, nakolko vyzaduje celodennu starostlivost, ma
zdravotné problémy, lie€i sa na epilepsiu. Momentalne je nezamestnana. PoZiadala o pomoc v hmotnej
nudzi. Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelom K. P., ktory je tieZ nezamestnany.

2. Navrh navrhovatelky bol otcovi maloletej doruéeny 17.02.201, k navrhu sa nevyjadril.

3. Navrhovatelka sudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby jej maloleta vnu¢ka bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti. Tvrdila, Ze maloleta je od mali¢ka u nej, ona sa o fiu stara. V roku 2018
ked boli upravené pomery k maloletej tak zatas maloleta so svojou matkou byvali u matkinho frajera K.
v J. Matka maloletej aj teraz byva s tymto frajerom v J., ale on nechce maloletu Y.. Priznala, Ze navrh
podala preto, lebo chce poZiadat o davku, dostava malo, aj matka maloletej dostava malo 120,- Eur,
pri€om z toho jej 50,- Eur v&itane pridavkov na maloletu dava. Sama ma davky v hmotnej nudzi vo vySke
117,- Eur. Byva s manzelom K. P., ktory suhlasi s ndhradnou osobnou starostlivostou. Z ich manzelstva
pochadzaju 3 deti, ktoré su uz dospelé. S manzelom byva v nehnutelnosti, v ktorej stary otec jej manzela
daroval mu jednu izbu, ktora je predelend na dve Casti a kuchyfiu. Manzel si vybavuje invalidny dochodok
- je operovany na usi, aj na zaludok. Ona je zdrava. Spomenula si, Ze nie je bezuhonna tak ako tvrdila,
ale je v podmienke.



4. Matka maloletej pred sidom suhlasila s navrhom navrhovatelky. Uviedla, Ze ma 2 deti. Ma aj maloletu
H. K., nar. XX XX.XXXX, ktorej otcom je A. K., s ktorym Zila aj v tom €ase ked bol upraveny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti v roku 2018 k maloletej Y.. Ako sa maloleta H. narodila vzala si ju stara
matka zo strany otca, ktorej aj bola zverena do starostlivosti a ona bola zaviazana prispievat’ na fiu
vyzivnym v minimalnej vyske. Ona je teraz doma, chce aby Y. bola iba do¢asne u navrhovatelky. Ked si
najde pracu potom sa chce osamostatnit, starat sa aj o Y.. Na J. byva s maloletou H. a starou matkou
zo strany otca v podstate v jednom dome, len maju dva vchody. Maloleté deti H. a Y. sa nestretavaju
ako sestry. Maloleta H. ani navrhovatelku ako svoju starl matku z jej strany nepozna. Ked sa pohada
so svojim druhom tak odchadza ku svojej matke na V., alebo k starej matke do L. na E.. V su&asnosti
pobera davky vo vyske 125,- Eur mesacne. Nadalej nema podmienky na to, aby sa mohla o maloletu
Y. starat. Pracu si hlada, ale ju nenasla.

5. K. P, nar. XX XX XXXX, bytom L., t.&. V. XXX . - manZzel navrhovatelky, osobne pred sudom uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby jeho manzelke bola maloleta Y. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze vzhladom na skutonosti, ktoré vysli najavo na pojednavani
navrhuje navrh navrhovatelky zamietnut.

7. Zo spisu Okresného sudu Brezno zn. 4T/45/2020 sud zistil, Ze trestnym rozkazom ¢€.k. 4T/45/2020-94
zo dfa 26.05.2020, pravoplatnym 19.06.2020 bola navrhovatelka uznana za vinnu z precinu
subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zékona, pretoze vylakala od iného prispevok a iné
plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla vieobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespifiala a to tym, Ze uviedla do omylu v otazke ich splnenia, za &o bola
odsudena na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu vo vymere 18 mesiacov.

8. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva. Jej otec inu
vyZivovaciu povinnost nema, jej matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej H. K., nar.
XX XX XXXX. Matka maloletej byva s otcom svojej druhej dcéry s A. K. v J.. Ked sa s nim pohada tak
odchadza ku svojej matke na V. alebo ku starej matke do L. na E..

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/104/2018-43 zo dnia 31.07.2018 upravil vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej Y. tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matky, otca maloletej zaviazal
prispievat’ na Aiu vyZzivnym v minimalnej vySke a styk otca s maloletou ponechal na dohodu rodi¢ov. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 24.08.2018. MladSia dcéra matky H. K., nar. XX.XX.XXXX bola
rozhodnutim Okresného sudu Brezno €.k. 1P/23/2020-93 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov zo strany otca maloletej a jej rodiia boli zaviazani prispievat na fu kazdy vyzivnym v
minimalnej vyske.

11. Navrhovatelka je starou matkou maloletej zo strany matky. Jej manzel suhlasil s tym, aby maloleta jej
bola zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti. Tvrdi o sebe, Ze je zdrava. Nie je bezihonna, trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno &.k. 4T/45/2020-94 zo dia 26.05.2020, pravoplatnym 19.06.2020
bola uznana za vinnu z precinu subvenéného podvodu, za o bola odsudena na trest odiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov. SkuSobna doba jej konéi 19.12.2021. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nespifia zakonom stanovené
predpoklady, najmé osobné, nakolko sa dopustila pre€inu subvenéného podvodu tym, Ze vylakala od
iného prispevok a iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich



splnenia, za €o bola odsudena na 12 mesiacov trestu odnatia slobody so skisobnou dobou vo vymere
18 mesiacov; navrhovatelke stéle plynie skudobna doba. Vzhladom na tieto zistené skutonosti sud
navrh navrhovatelky na zverenie maloletej Y. do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



