Sud: Okresny sud Humenné
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolo&nost, Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zast. JUDr. Peter Frajt, advokat,
s.r.o., Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369, proti zalovanému: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., P.
XX, o zaplatenie 60,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi 62,60 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 60,60 eur od 24.6.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava Zzalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s
tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 25.05.2020 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
60,60 eur, uroku z omeskania, postovného 2 eura a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dnia 23.06.2019 v dopravnom prostriedku Zalobcu (elektricke) v
KoSiciach cestoval bez platného cestovného listka, o je preukazané hlasenim z tohto dria, &im porusil
tarifné a prepravné podmienky.

2. Na zaklade takto podanej zaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dria 08.07.2020
sp. zn. 6Csp/59/2020, ktory bol zruSeny uznesenim zo dfia 08.09.2020, pretoZe sa ho nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk zalovanému.

3. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podfa ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud
vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia Ustneho pojednavania. V
sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j.
tento oznam bol vyveseny od 05.05. 2021 do 13.05.2021.

4. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma s hlasenim o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok a vyzvou k Uhrade pohladavky, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Hlasenim revizora o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 188013 bolo preukazané, ze
Zalovany cestoval dfia 23.06.2019 o 13.28 hod. na linke €. X, &islo voza XXX, v dopravnom prostriedku
zalobcu v KoSiciach bez platného cestovného listka.



Listom zo dfia 01.07.2019 Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu diZnej sumy.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna.

5. Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach tarifa cestovného obsahuje
cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zak. €. 514/2009 Z.z. cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
adresa trvalého pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci
neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu&eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke.
Tym nezaniké narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej
bol vylu€eny z prepravy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 6 zak. €. 514/20092 Z.z. prirdZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stondsobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zékladného cestovného.

V danej veci zalobca dostatoCne preukazal, Ze dfia 23.06.2019 sa Zalovany pri kontrole cestovnych
listkov nepreukazal platnym cestovnym listkom, inym cestovnym dokladom a ani nezaplatil cestovné, ¢o
vyplyva zo Zalobcom predlozeného Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. V sulade s
citovanymi ustanoveniami Zalobca ma pravo na cestovné a priraZku az do vySky stonasobku zakladného
cestovného, ktoré si zalobca aj uplatnil. Sud preto zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie cestovného vo vyske 0,60 eur, prirdzky vo vySke 60 eur a poStovného v sume 2,- eura za
odoslanu vyzvu k uhrade pohladavky zo dria 01.07.2019.

6. Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva Obcdianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi Urok
z omeSkania, ktory je v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Sud Zalobe Zalobcu v celosti vyhovel, a teda Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu. Patri mu
preto ndhrada trov konania. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku, pric¢om o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



