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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého R., v konani
zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, sociélnych veci a rodiny Z., dieta
rodiCov: matky U., Statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom O., zastipenej v konani L. a otca
V., Statneho obc&ana Slovenskej republiky, bytom P., zastipeného v konani L., o neodkladnom opatreni,
na odvolanie otca a odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in ¢.k. 35P/10/2021-49 zo
dna 15. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zacina beznavrhu konanie o Uprave styku.
Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.Matka je opravnena stykat sa s maloletym R. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00. hod.

Matka si v stanoveny den a €as prevezme maloletého od otca v mieste bydliska otca a v stanoveny
den a ¢as maloletého otcovi v mieste bydliska otca odovzda.

Otcovi sa uklada povinnost dieta na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ho matke v stanoveny
den a Cas.”

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok 1.), navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a Ziadnemu
z Uclastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.). Uviedol, Ze u&elom
neodkladného opatrenia je okamzite sudne riedit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze
su aspor osvedcené zakladné skuto€nosti umoZiujluce zaver o pravdepodobnosti a dovodnosti naroku,
ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad,
kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. V danej veci mal sud za to,
Ze nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia na okamzité zverenie maloletého R. do
starostlivosti otca a urCenie vyzivovacej povinnosti matky nie je dévodny. Rovnako nie je dévodny ani
jeho alternativny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by otec bol opravneny
zapisat maloletého na niektord ZS v P. V.. Malolety R. sa od 18.12.2020 nachadza v starostlivosti



otca, u ktorého zostal pri realizacii styku po tom, ako po rozchode rodi¢ov bol v starostlivosti matky;
odvtedy u otca zostal a k matke sa nevratil. Matka sice nesuhlasi so zverenim maloletého do vyluénej
starostlivosti otca, aktualnu starostlivost’ otca o maloletého reSpektuje a nenuti maloletého proti jeho
voli k jeho navratu do jej doméacnosti, hoci sa domnieva, Ze terajsi postoj a nazor dietata aktudlneho
preferovania domacnosti otca je désledkom manipulacie zo strany otca dietata. Podla nazoru sudu,
nakolko malolety sa nachadza vo faktickej starostlivosti otca, nie je splnena podmienka naliehavosti
veci a potreba okamzitého a neodkladného zasahu sudu formou otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia.

2. KedZe matka dietata dobrovolne prispieva na vyzivu maloletého, nepovazoval sud za potrebné, aby
jej tuto povinnost ulozil neodkladnym opatrenim.

3. Uviedol, Ze pokial ide o prestup dietata do inej ZS, ide o podstatnu vec tykajlicu sa maloletého dietata,
ktora vyzaduje suhlas oboch rodi¢ov ako jeho zakonnych zastupcov. Postup otca, ktory sa pokusil
prihlasit maloletého do inej ZS bez suhlasu a bez vedomia matky dietata a jeho teraj$ia poZiadavka
na okamzité nariadenie neodkladného opatrenia sa sudu javi len ako snaha o zlegitimizovanie jeho
predchadzajuceho protipravneho konania. Malolety sa nachadza v domacnosti otca kratko, o jeho
zvereni do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti otca nebolo rozhodnuté, malolety R. je Ziakom X. roénika
ZS a od zacatia plnenia jeho povinnej $kolskej dochadzky je Ziakom ZS P., ktoru navstevuje uz Stvrty
rok. Je teda prirodzené, Ze na uvedenu Skolu je zvyknuty a ma tam vytvorené socialne vazby na ucitelov,
spoluziakov a podobne. Okamzita zmena Skoly a sociadlnych vazieb len na zaklade neodkladného
opatrenia by predstavovala unahlent zmenu v Zivote dietata, ktora by nemusela byt v jeho zaujme.
Poukéazal na teraj$ie tvrdenia otca o naro&nosti az nemoznosti dochadzania maloletého do ZS v Y.,
ktoré su v rozpore s jeho predchadzajucimi tvrdeniami v jeho navrhu na rozvod, kedy otec uvadzal,
Ze nevyluduje striedavu starostlivost’ a tiez uvadzal, Ze dieta chodi do ZS v Y. a jeho povinna $kolska
dochadzka by v rovnakej Skole pokracovala. Z uvedenych dévodov nepovazoval navrh otca na okamzité
udelenie sthlasu na prehlasenie maloletého do inej ZS za dévodné pre nedostatok naliehavosti a tiez
pre neosvedcenie dévodnosti navrhu v tomto Stadiu konania.

4. Sud zamietol aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
otcovi dietata bola uloZzena povinnost odovzdat maloletého do jej osobnej starostlivosti, alternativne
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov so striedanim v tyZdennych intervaloch a
odovzdavanim dietata druhému z rodiCov vZdy v piatok 0 16.00 hod. a vZdy v mieste bydliska
matky. Uviedol, Ze v tomto $tadiu konania nemal za osved€enu dévodnost uplatfiovaného naroku, teda
¢i zverenie maloletého do vyluénej starostlivosti matky alebo do striedavej starostlivosti je naozaj v
najlepSom zaujme dietata. Konstatoval, Ze az do 18.12.2020 vykonavala v prevaznej miere starostlivost
o maloletého matka, ale od 12/2020 byva malolety v doméacnosti otca a v su€asnosti je velmi silno
nastaveny vo i svojej matke, €o vyplynulo aj z jeho vyjadrenia pri preSetreni pomerov pred socialnym
pracovnikom doziadaného UPSVaR P. V., kde sa malolety opakovane vyjadroval, Ze u otca sa citi ovela
lepSie a Ze k mame sa uz nechce nikdy vratit. Za danej situacie sa sud obava, Ze nutenie dietata proti
jeho véli by mohlo situaciu a vztahy eSte zhorsit. Je nevyhnuté pracovat na zlepSeni vztahov v rodine,
na vztahu medzi matkou a maloletym a odstranit’ pri€iny aktualneho negativheho nastavenia dietata
voci matke, bez ohladu na to, €i to mohlo byt zapri€¢inené manipulaciou dietata alebo inymi dévodmi.
Apeloval na rodi€ov, aby si uvedomili, Ze je v zaujme maloletého dietata a jeho zdravého vyvoja, aby bez
pocitu viny a vnutorného konfliktu mohlo prejavovat' svoje city vo&i obom rodi¢om, pretoZe vystavovanie
dietata vnutornému konfliktu a zataZzovanie ho negativnymi pocitmi je na ujmu dietata.

5. K doporu€eniu kolizneho opatrovnika, ktory povazoval za nevyhnutné upravit styk matky s maloletym
kazdy druhy vikend od piatka do nedele, sud uviedol, Ze je naozaj dblezité udrZiavat styk matky s
maloletym, av8ak je nevyhnutné, aby sa styk uskuto¢fioval na dobrovolnej baze a nie proti véli dietata
uréenim konkrétnych dni a hodin styku. Naviac poukazal na to, Ze takyto navrh na Upravu styku nebol
zo strany ani jedného z rodi€¢ov podany. Aj ked je pravdou, Ze matka sa s maloletym od 18.12.2020 az
do 05.02.2021 nestretla, nevyvinula vSak dostatonu iniciativu k realizacii styku, ani raz nevycestovala
za maloletym do miesta bydliska, len poZadovala, aby otec doviezol maloletého k nej, pricom zvykom
byva, Ze rodi¢, ktory sa ma a chce stretnut’ s dietatom, si ho chodi vyzdvihovat k druhému
rodi€ovi a nie pasivne ¢akat, Ze mu ho druhy rodi¢ dovezie.



6. O podanych navrhoch rozhodol podla § 35 Zakona o rodine, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1a2CSPag§3600ds.1a2,§366,§367o0ds.1a§2o0ds.1a2CMP.

7. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie otec aj matka.

8. Otec v podanom odvolani uviedol, Ze hlavnhym dévodom, pre ktory podaval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, bol aby malolety R. nebol vystaveny neustadlemu stresu, ¢i sa bude musiet
vratit do U. M. k matke, alebo bude méct zostat Zit' so svojim otcom v P. V. a zaroven, aby malolety R.
nemusel denno-denne absolvovat cestu z terajSieho bydliska do ZS v Y.. Zdéraznil, Ze otec re$pektoval
vélu svojho XX-roéného syna, ktory je uz natofko rozumovo vyspely a vnimavy, Ze vie zvazit, kde ma
lepSie podmienky na byvanie, s kym chce zostat a kde je atmosféra pokojnejSia. Poukazal na spravu
kolizneho opatrovnika zo dfa 17.02.2021, Ze malolety pri pohovore vyjadril Uprimnu vélu Zit' s otcom, Ze
u otca mu je ovela lepSie, Ze ma kfud, lebo u mamy prezival stres. Pred koliznym opatrovnikom malolety
povedal, Zze do M. sa boji ist, Ze sa boji bitky, Ze by sa opakovalo, o tam prezival a toto uz nechce
viac zazit. Zo spravy tiez vyplynulo, Ze pri rozhovore mal malolety tendenciu spravat' sa utiahnuto, bol
nespokojny, mal negativne mimicke prejavy, ked rozpraval o fungovani v domacnosti matky. Naopak, pri
popisovani fungovania v domacnosti otca sa spontanne usmieval, bol v pohode a jasne prezentoval vélu
ostat' u neho. Sudu vytykal, Ze na jednej strane nepovazoval za dévodné nasilné vynucovanie povinnosti
byvania maloletého v domacnosti matky v zmysle jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia &i
uz v jej vylu€nej alebo striedavej starostlivosti, avSak na druhej strane nedal otcovi moznost usporiadat
vztahy tak, aby bolo dieta spokojné, nemuselo mat strach, Ze ho nasilne prestahuju spat k matke,
navstevovat Skolu v blizkosti jeho terajSieho bydliska. Uviedol, Ze v podanom navrhu zamerne neuviedol
konkrétnu $kolu (do Gvahy pripadaju VI. ZS a VII. ZS), nakolko z&konna Uprava umozfiuje riaditelovi
Skoly z kapacitnych dévodov rozhodnut zamietavym stanoviskom. A tak v pripade, Ze by mali obe Skoly
naplnenu kapacitu tried, musel by sa otec obratit so svojou Ziadostou o zapisanie maloletého na inu
zakladnu skolu v meste. Ur€enie konkrétnej Skoly by bolo neproduktivne a nevykonatelné. Ide predsa o
povinnu Skolsku dochadzku a otcovi ako zakonnému zastupcovi hrozi trestnopravny postih v pripade,
Ze by s jeho vedomim dieta nenavstevovalo zdkladnu Skolu. V odvolani argumentoval naro¢nostou
dochéadzania dietata z bydliska otca v P. V. do jeho doteraj$ej ZS v Y., &o sud prvej instancie nedévodne
vyhodnotil ako okolnost, ktoru si mal otec uvedomit’ pred tym, ako vytrhol maloletého z prostredia, kde
bol malolety zvyknuty a kde bol jeho domov. Sudu vytykal, Ze ignoruje fakt, Ze otec dietatu nebranil vratit’
sa domoyv, dokonca ho k matke zaviezol, teda nevytrhol ho z prostredia, na ktoré bol malolety zvyknuty,
avSak s takouto Zivotnou situaciou nikdy neratal a bolo by prefiho pohodinejsie, keby dieta zostalo u
matky a on by sa s nim len stretaval. Dieta ma vSak rad, ¢o mu R. preukazatefne opétuje a vySiel mu
v Ustrety. Nie je chybou otca, Ze ani samo dieta sa nechcelo k matke vratit, Ze si pamaté neprijemné
situacie, ktoré malolety zaZival v jej domacnosti. Zastaval nazor, Ze sud mal zobrat do Uvahy najma tu
skutoénost, Ze odmietavym postojom matky udelit sthlas so zmenou ZS musi dieta denne podstupovat
skoré ranné vstavanie a unavné cestovanie, aby si plnilo povinnu Skolski dochadzku, najma, ak uz
sa raz samo vyjadrilo aj pred opatrovnikom, Ze chce trvalo Zit v domacnosti u svojho otca a vébec
mu neprekaza, ze zmeni Skolu. A uz vébec nepocituje smutok za spoluziakmi, pretoZe sa priznal, Ze
mu tito robili zle. S poukazom na tu skuto€nost, Ze deti sa za posledny rok v Skole nestretavali, Skoly
boli zatvorené, socialne vazby na Ziakov a ulitefov nemo6zu byt také silné, aby nebolo mozné navrhu
vyhoviet. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze vyhovie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zveri mu maloletého R. do osobnej
starostlivosti, pripadne vyhovie aspon alternativnemu navrhu, aby otec mohol zapisat’ maloletého R. na
povinnu Skolsku dochadzku na niektord zo zakladnych 8kél v P. V. a nasledne odhlasit maloletého z
povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole P..

9. Matka v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak,
Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym ulozi otcovi dietata, aby odovzdal maloletého R. do osobnej
starostlivosti matky, alternativne uloZi otcovi dietata, aby odovzdal maloletého R. do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov s tym, Ze matka je povinna zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletého R.
od parneho piatka od 16.00 hod. do neparneho piatka do 16.00 hod. a otec je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého R. od neparneho piatka od 16.00 hod. do parneho piatka do 16.00
hod. s tym, Ze matka je povinna si prevziat maloletého R. v mieste bydliska matky parny piatok o
16.00 hod. a otec je povinny si prevziat maloletého R. v mieste bydliska matky neparny piatok o 16.00
hod. Navrhla, aby sud rozhodol, Ze vyZivné sa pocas trvania striedavej osobne starostlivosti neurcuje.
Ziadala ur&enie, Ze toto neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skonéenia konania o rozvod



manzelstva s prisluSenstvom vedeného Okresnym sudom Trend&in pod sp. zn. 34P/90/2020. Podanym
odvolanim napadla len vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, toto rozhodnutie povaZuje za nespravne, arbitrarne a dokonca za
protitstavné. S poukazom na &lanok 41 ods. 4 Ustavy SR uviedla, Ze rodiovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi¢om. Uviedla, Ze medzi rodiémi nie je sporné, Ze do jula 2020 Zili obaja rodicia v spolo¢nej
domacnosti s maloletym R.. V juli 2020 sa otec maloletého odstahoval zo spolo€nej domacnosti k
svojej matke do P. V.. Malolety R. zostal Zit so svojou matkou v pdvodnej doméacnosti a otec sa so
synom pravidelne a riadne stretaval. Takato situacia trvala takmer pol roka az do 18.12.2020, kedy
otec maloletého po vzajomnej dohode zobral na styk na viano€né prazdniny. Po ukonceni styku mal
otec maloletého riadne vrétit, ¢o sa vSak nestalo, maloletého doposial nevratil a od 18.12.2020 matka
nema riadny kontakt so svojim maloletym synom, otec ani raz neumoznil stretnutie s maloletym R.
bez pritomnosti otca. Od uvedeného dria matka doslova nespoznava vlastného syna, ktory je silne
manipulovany svojim otcom vo¢i matke, kedy podla R. bola zl3, jej otec je zly, jeho matka je zla, aj
brat matky a naopak cela rodina otca ma len pozitivne vlastnosti. Malolety vyslovne klame a vymys$fa si
negativne scendre na matku a rodinu matky. Kolizny opatrovnik nevie posudit radikalny obrat v prejavoch
a spravani maloletého. Matka je jednozna&ne toho nazoru, Zze z prejavov a spravani sa maloletého
voc¢i matke a jej rodine sa u maloletého vyvija ,syndrom zavrhnutého rodi¢a“. Malolety je otcom uplne
zmanipulovany, otcove nazory a tvrdenia vydava za svoje vlastné. Otec maloletého informuje v detailoch
o prebiehajucom rozvodovom konani, matku zhadzuje a neddvodne tvrdi, Ze matka je na erotickych
zoznamovacich strankach. Otec v pritomnosti maloletého pred zamestnancami zakladnej Skoly matku
znevazuje. V odvolani sudu vytykala, Ze napriek tomu, Ze konstatoval, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne
narusené a nie je vylu€ena moznost manipulacie dietata, na ktord matka poukazuje, pre ochranu prav
maloletého dietata ni¢ neurobil. Matka napriek prebiehajucemu konaniu o rozvod manzelstva, pocas
ktorého prebiehaju konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Z., viac ako tri
mesiace nema ani len riadny kontakt s maloletym a tato situacia evidentne pokracuje. Je si vedoma, Ze
nasilné vnucovanie kontaktu dietata proti jeho véli nie je v zaujme maloletého, na druhej strane uvadza,
Ze nie je vylu€ena manipulacia dietata otcom, pricom sud jej vy€ita, Ze je Udajne pasivna a nevyvinula
miesta su€asného bydliska otca, otec jej neumoznil porozpravat sa o samotne s maloletym viac ako 10
minut, otec na matku kri¢al, Ze je satan, diabol, hanba, l[ahka Zena a podobne, a to v8etko pred maloletym
synom. Takato situacia je dalej neunosna a vyluéna starostlivost otca a jeho manipulacia s maloletym
spojena s absolutnym degradovanim matky v o€iach maloletého méze napachat neodstranitefné Skody
na psychike maloletého. S poukazom na ustanovenia Zakona o rodine uviedla, Ze pravom oboch rodi¢ov
je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podiefat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje i pravo
samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu by malo byt dietatu umoznené
stykat sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac
naplneny. Vyslovila presvedc€enie, Ze svojvolna uzurpéacia dietata jednym z rodi€ov, ktora je dokonca v
rozpore s predchadzajicou dohodou rodi¢ov, neméze pozivat pravnu ochranu.

10. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku k podanym odvolaniam uviedol, Ze nakolko malolety R.
sa od 18.12.2020 nachadza v starostlivosti otca a s matkou sa takmer nestretava (vSetky doterajSie
stretnutia trvali iba par minuat), opatovne poukazuje na nevyhnutnost upravit styk matky s maloletym R.
neodkladnym opatrenim tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdy druhy vikend od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. i napriek tomu, Ze rodi€ia o Upravu styku vo svojich podaniach
neZiadali.

11. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze navrh na Upravu styku
povazuje za kontraproduktivny. Malolety sa v su€asnej situacii s matkou stretavat nechce, je mu lepsie
u otca, vynucovanie styku proti voli maloletého nie je v jeho prospech. Potvrdil, Ze v Ziadnom pripade
maloletému nebrani s matkou sa stretavat, avSak reSpektuje rozhodnutie maloletého. Poprel, Zze pri
navsteve matky dna 21.03.2021 matku urazal, alebo oso&oval, prave naopak spolu so svojou matku sa
snazili, aby stretnutie prebehlo kludne. Uviedol, Ze vyjadrenia matky su pIné klamstiev a zavadzajucich
tvrdeni. Nevedel sa vyjadrit, pre€o R. matke telefén nedviha, nemal od matky SMS spravu, v ktorej by ho
vyzyvala, Ze ma zaujem hovorit s maloletym. Za nedévodné oznadil aj vyjadrenie matky, Ze sa mal pred
jej kolegyriami o matke vyjadrovat nevhodne. Tieto vyjadrenia povazoval za u€elovo vykonstruované v
snahe odiernit’ jeho osobu.



12. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca odmietla vyjadrenia otca, Ze o maloletého nejavi
zaujem. Kontakt s maloletym jej zo strany otca nie je umozZneny, ani na jej naliehanie, Ze pride za
nim do P. V. a stravi s nim popoludnie. Otec maloletého sa vyhovara na Skolské povinnosti maloletého
a na planovany program poc&as vikendov. SMS spravou oznamené stretnutie dihia 10.04.2021 v P. V.
sa neuskutocnilo, kedZe otec s maloletym vraj boli na vylete. Dria 16.04.2021 otec napriek tomu, Ze
mu matka oznamila, Ze pride za maloletym do P. V., maloletého doviezol do miesta bydliska matky,
kde sa styk matky s maloletym za pritomnosti otca uskuto¢nil. Situgcia bola neinosna, nakolko otec
matku pred maloletym poniZoval a urazal. Preto sa ne€uduje, Ze malolety ma k matke negativny posto;.
Malolety je zo strany otca ovplyvneny a zmanipulovany, nikomu inému a ni¢omu neveri. Spravanie otca
je trestuhodné, pretoze brani dietatu, aby si formoval svoj nazor, presvied€a maloletého, Ze ak povie,
Ze chce byvat u otca, tak ho sud otcovi prisudi. Na rozdiel od otca chce, aby malolety bol v striedavej
osobne;j starostlivosti, aby bol vyfiaty spod nadvlady otca a aby sa na vychove maloletého mohli podielat
obidvaja rodicia.

13. Kvyjadreniu otca matka vo svojom pisomnom vyjadreni absolutne poprela tvrdenia, Ze nejavi zaujem
o maloletého. Uviedla, Ze stretnutia s maloletym su vzdy za pritomnosti otca, ktory ju neustale uréza a
osocCuje jej osobu, vzdy za ucasti syna. Nie je Ziadny asocial ani delikvent, aby potrebovala kontrolu pri
stretavani s maloletym. Uviedla, Ze vdaka otcovi a jeho tvrdeniam o matke, Ze matka klame cely Zivot,
je takto nastaveny aj malolety, ktory to pri kazdom stretnuti po&tva. Co sa tyka vychovy, otec dietata
nie je pre neho autoritou, maloletému dal do ruk zodpovednost za rozhodovanie, €¢o malolety pouziva
ako zbran proti matke a nastroj pomsty za podany navrh na rozvod manzelstva. Poukazala na problémy
maloletého s vyjadrovanim, pretoZe pokial pri fiom nie je otec, nevie €o ma povedat, ¢o je viditelné aj v
Skole. Malolety nema vlastny nazor, len kopiruje to, o poC€uje od otca. Dokonca aj v triednom kolektive
ho deti presviedcali, Ze nehovori pravdu. Zotrvala na tom, Ze otec maloletého manipuluje. Malolety sa s
matkou odmieta bavit’ aj po telefone a na dotaz matky, pre€o tomu tak je, malolety uviedol ,ved ty vie$

ako sa sprava$ a €o stale robis“, €o su vety, ktoré zazneli velakrat z Ust otca.
14. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

15. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania matky a otca nie su
dévodné.

16. Pred zaCatim konania, alebo po&as konania mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Je
potrebné zdbraznit, Ze rozhodovanie sudu formou neodkladného opatrenia by malo byt povazované za
vynimoc¢né, kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skuto&ného
stavu veci, len na zaklade skuto€nosti, ktoré osveddil navrhovatel neodkladného opatrenia alebo kolizny
opatrovnik. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda existencia naliehavej potreby
zakroku, ktory neznesie odklad, pri€om v danej veci bolo potrebné prihliadat predovsetkym na zaujem
maloletého dietata.

17.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. V &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata je upravené,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajicich sa deti, €i
uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Je tak zrejmé, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, s najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. VSetky sidne
a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti preto maju demons$trovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich
prvoradym hladiskom.

19. V danej veci sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud docasne
zveril maloletého R. do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil prispievat vyZivnym na maloleté
dieta vo vyske 200,- eur mesacne k rukdm matky. Alternativne, pre pripad, Ze by sud nevzhliadol
podmienky pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia, tak alternativne navrhol, aby sud nariadil



neodkladné opatrenie, Ze otec je opravneny zapisat maloletého R. na povinnu 8kolsku dochadzku na
niektorl zo zakladnych $kél v P. V. a nasledne ho odhlasit z povinnej $kolskej dochadzky na ZS P. Y.
Matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud uloZil otcovi dietata
odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti matky, alternativne Ziadala ulozit otcovi dietata, aby
odovzdal maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov so striedanim v tyZdennych intervaloch
s tym, Ze matka by bola povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého od parneho piatka od
16.00 hod. do neparneho piatka do 16.00 hod. a otec by bol povinny zabezpecfovat osobnu starostlivost
o maloletého od neparneho piatka od 16.00 hod. do parneho piatka do 16.00 hod., pri€¢om vyzivné by
sa pocas trvania striedavej starostlivosti neurCilo. Kolizny opatrovnik povazoval za nevyhnutné, aby
sud neodkladnym opatrenim upravil styk matky s maloletym R. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s
maloletym kazZdy druhy vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

20. Z obsahu spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze malolety R. pochadza z manzelského
vztahu jeho rodi€ov. Po prerudeni spoluzitia rodiCov zostal malolety byvat s matkou v prostredi, kde
rodiCia predtym spolu s maloletym Zili v spolo&nej domacnosti. Otec sa po odchode zo spolo&ne;j
domacnosti s maloletym stretdval podla dohody rodi€ov. Tento stav trval do 18.12.2020, kedy z dévodu
viano€nych sviatkov bol malolety u otca; odvtedy sa do doméacnosti matky nevratil. Malolety je Ziakom
X. ro€nika Zakladnej Skoly P..

21. V danej veci nemozno prehliadnut, Ze na Okresnom sude Trenc€in je pod sp. zn. 34P/90/2020 na
navrh otca zo dfa 20.08.2020 vedené rozvodové konanie rodicov dietata, s ktorym je spojena Uprava
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Ako vyplyva z obsahu spisu
obaja rodicia trvaju na rozvode manZzelstva, obaja povazuju ich manzelstvo za hlboko a trvalo rozvratené
a vzhfadom na rozdielne navrhy rodi¢ov maloletého R., tykajuce sa zverenia do ich osobnej starostlivosti
na ¢as po rozvode, resp. na zverenie do osobnej striedavej starostlivosti rodiCov, s prihliadnutim na
vazne narusené vztahy medzi rodi¢mi dietata, ich boj o dieta, do ktorého je Zial' zatiahnuté samotné
maloleté dieta, a nie je vylu¢enu moznost manipulacie dietata, na ktoru poukazovala matka, v snahe
odstranenia pric¢in negativnych vztahov medzi ¢lenmi rodiny a zlepSenia vztahov medzi rodi¢mi, bolo
pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva odroené za uelom konzultacii rodiCov a maloletého dietata
na referate poradensko-psychologickych sluzieb a za u¢elom psychologického poradenstva a posudenie
najvhodnejSej formy starostlivosti o maloleté dieta.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢lanku 4, ak je
u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom zaujme*“. Pokial ide o zaujem maloletého
dietata, sud musi tento vyhodnocovat nielen s ohfadom podmienok na vychovu, starostlivost a
vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly, vofnocasové aktivity a podobne),
ale aj vzhfadom na vazby maloletého ku kazdému z rodi€ov, €i uz vazby pozitivne alebo negativne.
Uskutocriuje sa to tym, Ze pri tomto rozhodovani, a to aj pokial ide o neodkladné opatrenie, sud vychadza
nielen z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ale aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata, z ktorého sprav o
predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia ako aj vykonanych pohovorov
Cerpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

24. Malolety je od 18.12.2020 vo faktickej starostlivosti otca. Dovtedy bol v starostlivosti obidvoch
rodi€ov, resp. od augusta 2020 do 18.12.2020, po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti, zostal v
starostlivosti matky. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym R., bez pritomnosti otca aj starej
matky maloletého s tym, Ze maloletému R. bol ozrejmeny ddévod pohovoru, aj ucel, na aky bude
uvedeny pohovor pouZzity. Malolety mal vedomost o sudnom pojedndvani a s realizaciou pohovoru
vyjadril suhlas. Dovod, pre ktory zostal v domacnosti otca, vysvetlil tym, Ze mu je tam ovela lepSie,
Ze sa mu tam ovela lepSie byva, Ze je tam Uplny klud a u mamy prezival iba stres. Domace ulohy si
robi uplne v kfude, je to iné ako u mamy. Negativne sa vyjadril o matke, jeho negativne vyjadrenia
smerovali aj  k blizkym pribuznym zo strany matky. Podla vyjadrenia po€as pohovoru si malolety
pochvaloval kludné prostredie u otca, ktoré je lepSie, pokojnejSie a citi sa tam doma. Aj ked dévody,
pre ktoré malolety uprednostriuje byvanie u otca mdzu byt ovplyvnené r6znymi okolnostami, nemozno
za danych okolnosti - za stavu, Ze malolety je vo faktickej starostlivosti otca, s ktorou starostlivostou



matka sice nesuhlasi, ale ju reSpektuje a nenuti maloletého proti jeho voli k jeho navratu do jej
domacnosti, za stavu prebiehajuceho rozvodového konania, v ktorom maju prebiehat konzultacie
nielen rodiCov, ale aj maloletého dietata na referate poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom
psychologického poradenstva a posudenia najvhodnejSej formy starostlivosti o maloleté dieta - nie je
mozné na uvedeny nazor dietata neprihliadat. Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud zhodne
s nazorom sudu prvej indtancie za opodstatnené, aby neodkladnym opatrenim bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, ani do osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. A kedZze malolety
byva u otca, nepovazoval odvolaci sud za dévodné, aby sud okamzite neodkladnym opatrenim rozhodol
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, kedZe v jeho starostlivosti sa malolety fakticky
nachadza, ¢im nie je splnena zdkonna podmienka potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 325 ods.
1 CSP).

25. Za spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty alternativny navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého by bol otec opravneny zapisat maloletého na povinnu
Skolsku dochadzku na niektoru zakladnu skolu v P. V.. Zhodne ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze prestup maloletého do Skoly v mieste bydliska otca dietata je zasadny a zavazny
z&sah do Zivota dietata, priCom tuto Skolu navstevuje uz Stvrty rok, je na uvedené prostredie zvyknuty
a ma prirodzene vytvorené socialne vazby na ucitefov, spoluZiakov a pod, bez ohladu na to, Ze v €ase
pandémie Covid-19 vyuc€ba prebiehala diStanénou formou. Vzhfadom na prebiehajice konzultacie na
referate poradensko-psychologickych sluzieb a poskytovaného psychologického poradenstva, prirealne
predpokladanej dobrej spolupraci rodicov, nie je vylu¢ené, ze malolety prijme starostlivost u matky,
matku ako rodi¢a za&ne opatovne akceptovat, resp. prijme striedavu osobnu starostlivost oboch rodicov,
preto odvolaci sud zastava nazor, Ze stabilita Skolského prostredia je napriek naro¢nejSej doprave z
aktualneho bydliska dietata, dietatu na prospech.

26. Pravo styku rodi¢a je Specialnou zloZkou rodi¢ovskych prav a povinnosti vznikajuce v dosledku
realne existujucej osobnej starostlivosti druhého rodi€a. Styk rodi€a s maloletym dietatom sa
uskutoChuje predovsetkym v zaujme dietata a jeho u€elom je najvhodnejSim spésobom v &o najvacse;j
miere zmenSovat nepriaznivé désledky narudenych vztahov medzi rodiémi. To, Ze medzi rodi¢mi
maloletého su vztahy vazne naruSené, vyplyva nielen z vyjadreni rodiov, ktori rozdielne popisuju
dévody, pre ktoré malolety uprednostfiuje starostlivost u otca, ale tiez z vyjadreni, ktorymi rodi€ia
popisuju okolnosti, za ktorych sa matka s maloletym ne/styka. NaruSenie vztahov vyplyva aj z vyjadreni
kolizneho opatrovnika, ktory poskytuje rodi€om socialne poradenstvo a ponuka im moznost intervencie.
Aj ked ani jeden z rodi€ov Upravu styku formou neodkladného opatrenia neZiada, €o si sud vysvetfuje
tym, Ze kazdy z rodi€ov oakava, Ze malolety bude neodkladnym opatrenim zvereny do jeho osobnej
starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti, s prihliadnutim na to, Ze malolety R. sa s matkou
takmer nestretava (doterajSie stretnutia trvali iba par minut), kolizny opatrovnik opakovanie poukazuje
na nevyhnutnost upravit styk matky s maloletym R. neodkladnym opatrenim. Né&zor o potrebe Upravy
styku matky s maloletym formou neodkladného opatrenia zdiela aj odvolaci sud. PovaZuje za dolezité a
v zaujme dietata, aby sa pravidelne stretavalo s matkou, v mieste bydliska matky, v prostredi, ktoré dieta
osobne pozna, na ktoré je zvyknuté, a to za u€elom obnovenia citovych véazieb. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zacal bez navrhu konanie o uprave styku (§ 23 ods. 2, § 362 CMP) a podla § 325 ods.
2 CSP za pouzitia § 2 ods. 1 CMP nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s maloletym,
podfa ktorej je matka opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v
Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze matka si maloletého prevezme
v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku ho otcovi vrati spat do miesta jeho bydliska. Uvedenym
rozhodnutim matka ma pravo odvratit' tvrdeny vyvoj ,syndromu zavrhnutého rodi¢a“ a nakolko matka ma
pedagogické vzdelanie, ma tak moznost zmenit negativne nastavenie maloletého proti nej a ovplyvnit
maloletého tak, aby nebol zo strany otca manipulovany, o matka vo svojich podaniach tvrdi.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



