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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. D.
Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Preov,
pochadzajlci z matky M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, t. & A., N. XX, pravne zasttipena JUDr.
Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 13, a z otca F. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., M. XXXX/XX, v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 24P/197/2013-38 zo dna 11.10.2013 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze znizuje vyzivné zo strany otca zo sumy 100 Eur na sumu 80 Eur mesacne pre
maloletého D. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vyzivné bude poukazovat' k rukam matky vzdy do 15. dfha v
mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti navrh zamieta,

lll. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 24.09.2020 Ziadal sud o zniZzenie vyZivného pre
maloletého D. zo sumy 100 Eur na sumu 50 Eur mesacne.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma zly zdravotny stav, je invalidny déchodca s mierou poSkodenia 60
% a jeho jediny prijem je invalidny déchodok vo vyske v &ase podania navrhu 287,90 Eur. Ma dalSie
Styri vyZivovacie povinnosti, prifom ma za to, Ze by bolo spravodlivé, aby na kazdé dieta platil 50 Eur
mesacne.

2. Matka ani opatrovnik s navrhom otcom nesuhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
preukazujuce prijmy rodi€ov, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24P/197/2013,
30P/141/2019, trestnych spisov tykajucich sa trestnych €innosti otca, ako aj dal§im spisovym materidlom
a zistil tento stav:

4. Malolety D. pochadza z mimomanZzelského vztahu rodi¢ov. Matka ma vyZivovaciu povinnost iba vogi
maloletému. Otec ma dalSie Styri vyZivovacie povinnosti. Posledna uprava vyzivného bola rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 24P/197/2013-38 zo dha 11.10.2013, pricom tymto rozsudkom sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zdklade ktorej bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky a zo strany
otca bolo uréené vyzivné 100 Eur mesacne, od 01.05.2013. V tom €ase mal malolety necely rok, bol
plienkované dieta, prijimal umelt mlieénu vyZivu, s €im mala matka naklady 40 Eur na plienky a 50 Eur na
mlieko. Otec o dieta nejavil zaujem, nenavstevoval ho. Matka Zila u svojej sestry, pri€om jej na ubytovanie



davala 50 - 70 Eur. Poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta vo vySke 220 Eur. Otec pracoval
ako Zivnostnik, mal dalSie Styri vyZivovacie povinnosti, na ktoré platil 490 Eur mesaéne. Dria 11.05.2013
vstupil do konkurzu. Zaroven bol spolo€nikom a konatefom troch spolo€nosti. Vlastnil sluzobného auto
Superb na leasing, ktoré splacal po 65 Eur mesacne. Jeho naklady boli 250 Eur na pohonné hmoty.
Byval v rodinnom dome v W. S., pri¢om vlastnil polovicu rodinného domu. Druht polovicu vlastnila jeho
priatelka s ktorou byval. Jeho prijem bol asi 330 Eur mesaéne. Mal pohostinstvo v obci C..

5. Otec predlozil spravy z jula 2020 o svojich diagnézach, zavrat vertigo, poskodenie krénej
medzistavcovej platniCky s radikulopatiou a chronicka neutiSitefna bolest. Zaroven je otec v stalej
psychiatrickej lieCbe, opakovane aj Ustavne prelieCeny, z dévodu recidivujucej depresivnej poruchy
stredne tazkého stupfa. Pobera invalidny déchodok, pric¢om pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost klesol o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Otcovi bol aj vydany preukaz fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v juali 2020.

Na tunajSom sude prebiehali konania o zniZenie vyzivného pre maloletého D. a to pod sp. zn.
27P/187/2016, priCom navrh otca na zniZenie vyZivného bol rozsudkom €. k. 27P/187/2016-174 zo diia
12.09.2018 zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.04.2019. Taktiez prebiehalo konanie o
znizenie vyzivného pod €. k. 30P/141/2019. Toto konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.05.2020.

6. Na Okresnom sude KoSice Il. prebiehalo konanie pod sp. zn. 14P/19/2016 o zniZenie vyZivhého u
maloletej O. Z., pricom rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. €. k. 14P/19/2016-283 zo dfia 05.05.2017
bolo zniZené vyZivné zo sumy 99,58 Eur na sumu 50 Eur mesacne. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym
sudom v Kosiciach €. k. 8CoP/249/2017-312 do 31.01.2018. Od 06.05.2017 bol zruSeny a vec bola
vratena na dalSie konanie. Nasledne rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu a od 06.05.2017 do 31.12.2017
bolo znizené vyzivné na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima a od 01.01.2018 na sumu 50 Eur
mesacne, opakovane do buducna.

7. Urad prace socialnych veci a rodiny v PreSove vydal rozhodnutie diia 29.06.2020, ktorym vyhovel
Ziadosti otca o vydanie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Od 01.09.2020 bol
otec evidovany na Urade prace do 28.02.2021 a od 01.03.2021 bol vyradeny z dévodu vzniku pracovného
pomeru, pricom poberal priemerne 192 Eur davku v nezamestnanosti. Zaroveri mu bol vyplacany
invalidny déchodok vo vySke 297,20 Eur. Od 15.03.2020 do 31.08.2020 bolo otcovi vyplacané oSetrovné,
priemerne mesacne vo vysSke 283 Eur. Spolu mu bolo vyplatenych 1 556,01 Eur. Od 28.02.2021 otec
pracoval na mobilnom odberovom mieste 10 hodin tyZdenne. Jeho prijem bol asi 120 Eur mesalne.
Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost’ k dcére, ktora nadobudla plnoletost ako aj k synovi, ktory bol
osvojeny manzelom matky. Zarovefi mu pribudli daldie dve vyZivovacie povinnosti k synovi F. a k dcére
U.. S matkou tychto najmladsSich svojich deti uz nezije v spolo&nej domacnosti. S maloletymi detmi sa
stretava, na ich vyZivu prispieva po 50 Eur mesacne. U otca nadalej prebieha konkurzné konanie, pri¢om
mal byt spefiazeny v ramci konkurzu rodinny dom, ktory bol vo vlastnictve otca. Namietol v8ak vySku
kupnopredajnej ceny. V su€asnosti bol vymeneny spravca konkurznej podstaty.

8. Otec byva u rodi¢ov, ktorym za ubytovanie a stravu prispieva sumou 200 Eur mesacne, na lieky dava
50 Eur, strava a o3atenie 70 Eur, teleféon 30 Eur. Zaroven ma splacat p6zic¢ku pre matku maloletého D.
ako dizné vyZivné. V sucasnosti ju splaca po 10 Eur mesacne.

9. Na Okresnom sude v Bardejove prebiehalo konanie o zniZenie vyzivného pod sp. zn. 4P/264/2016,
pricom bolo zniZené vyzivné pévodne otcovi na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na maloletu S.,
narodenud XX.XX.XXXX a to od 20.05.2016. Krajsky sud zmenil tento rozsudok a znizil vyZzivné na sumu
80 Eur mesacne opakovane do buducna. Nasledne otec podal navrh opatovne na zniZzenie vyzivného
vo vztahu k maloletej S. v ktorom otec Ziadal zniZit vyZivné na sumu 50 Eur mesacne. Otec uviedol, Ze
matka v danom konani dala su¢asne navrh na zvySenie vyzivného, avSak sud oba navrhy zamietol a
vyZivné sa tak vo vztahu k maloletej S. nemenilo.

10. Krajsky sud v PreSove pri rozhodovani o zniZeni vyZivného u maloletej S. sa nestotoznil s nazorom
Okresného sudu v Bardejove, Ze by malo byt znizené vyzivné na minimalne vyzivné, ale napriek tomu
znizil vyzivné, priom Krajsky sud prihliadol na zmenu pomerov na strane otca a to na vyhlaseny konkurz
v roku 2013, taktiez na odsudenie otca za trestny €in neodvedenia dane a poistného v roku 2016. Otcovi
bol ulozeny trest - zakaz vykonavat funkciu Statutdrneho zastupcu. V tejto suvislosti vSak uviedol, Ze



je potrebné vziat do uvahy, Ze do tejto nepriaznivej finanénej situacie sa dostal najma v désledku nim
spachanej trestnej innosti. Zarover sud prihliadol na odborny posudok o invalidite a 60 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost oproti zdravej fyzickej osobe. Na jednej strane tu bol pokles
prijmov v désledku trestnej Cinnosti otca a trestu zékazu €innosti, na strane druhej nepriaznivy zdravotny
stav na strane otca. Aj ked Krajsky sud pripustil, Ze je treba brat’ na zretel, Ze moznosti jeho pracovného
obmedzenia su obmedzené, nie su Uplne vylucené.

11. Matka pracuje, jej prijem je asi 550 Eur. Pracu zmenila k 01.05.2020 zo zdravotnych dovodov.
Predtym bol jej prijem asi 700 Eur. Byva sama v jednoizbovom byte, za ktory plati najom 320 Eur.
Sama byva asi 7 - 8 mesiacov. Predtym byvala s priatefom, s ktorym sa o naklady delili. V byte byva od
novembra minulého roka. Pobera pridavky na jedno dieta, spori po 20 Eur, 6 Eur je za vedenie konta. Za
telefdn, televiziu a internet plati 47,41 Eur, listok na MHD 16,60 Eur, poistné 31,79 Eur - ide o zdravotnu
poistku matky. Matka uviedla, Ze si hlada inu pracu, aby si privyrobila, kedZe v suasnosti iny prijem
nema.

12. Matka uviedla, Ze pomoc nema ani zo strany svojej rodiny, kedZe jej matka a sestra su v DSS a
maximalne jej pombze jedna sestra so strazenim syna. Matka uviedla, Ze sa snaZi minimalizovat svoje
vydavky, vzhfadom na jej prijmy.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. V predmetnom konani sud skumal, €i od poslednej Upravy vyzivhého doSlo k zmene pomerov.
Malolety v €ase prvej upravy vyZivného bol dieta vo veku necelého jedného roka. Matka s nim bola na
materskej dovolenke. Inu vyZivovaciu povinnost nemala. V su€asnosti ma malolety takmer devat rokov.



Navstevuje zakladnu Skolu druhy roénik. Samozrejme naklady na zabezpecenie jeho potrieb pokial
nevzrastli, minimalne zostali zachované. Matka sa zamestnala. V su¢asnosti jej prijem je asi 550 Eur.
Zije sama, naklady na byvanie, stravu a podobne znasa sama.

Taktiez doSlo k zmenam pomerov aj u otca. Tento spachanim trestného €inu bol trestne stihany a
nasledne odsudeny, pricom mu bol uloZeny aj trest zakazu vykonavat €innost konatela a Statutara v
obchodnych spolo¢nostiach, ¢im sa znaéne znizila jeho schopnost zamestnat sa. Zaroven otec utrpel
vaznu dopravnu nehodu a zhorSil sa jeho fyzicky zdravotny stav a zaroven sa zhorsil aj psychicky stav
otca, trpi depresivnou poruchou stredne tazkého stupna. Otec je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim a ma mieru zamestnat' sa zniZzenu oproti zdravej fyzickej osobe o 60 %. VSetky tieto
skuto€nosti sud zohfadrioval a pokial by nebral do uvahy okolnosti na strane otca, nebol by tu dévod na
zniZenie vyzivného, mozno skdér naopak na zvySenie. Vzhladom v8ak na okolnosti na strane otca, ale
nie v suvislosti s jeho trestnou ¢innostou, ale s jeho zdravotnym stavom, ktoré su podla sudu objektivne
a vyraznym spOsobom znizili schopnost’ otca sa zamestnat, &¢im sa zniZila potencionalita dosahovat
urcité prijmy, sud Ciastone vyhovel navrhu otca a vyzivné znizil aj ked' len na sumu 80 Eur. V takomto
zniZeni je podla sudu vyjadrena zmena pomerov na strane otca, ale eSte do ur€itej miery zachované
hradenie nakladov na krytie potrieb maloletého.

V prevysujucej Casti sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

25. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



