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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Pfikop
843/4, Zabrdovice, Brno, IC: 043 55 211, proti zalovanej F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, Z., zast.
Obgianskym zdruzenim OPOS so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 1ICO: 51 147 688, o zaplatenie 350,- eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 1. jula 2020, ¢.k.
12Csp/178/2017-51 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 18. novembra 2020, ¢.k. 12Csp/178/2017-
63, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Il. Zalovana ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam jej pravneho zastupcu
Obcgianskeho zdruzenia OPOS, so sidlom v Trencianskej Teplej, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia vySSieho sudneho Uradnika tunajieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyCislena nahrada trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€¢enou sudu dfia 18.12.2017, domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 350,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 13.01.2015 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vyske 12,- eur a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze diia 03.11.2014 uzatvoril
so zalovanou zmluvu o Uvere €. 456086 podfa zak.€. 129/2010 Z.z., na z&klade ktorej jej prostrednictvom
webovej stranky www.minipozicka.sk na jej Ziadost poskytol Gver vo vyske 350,- eur. Zalovana pri
registracii a Ziadosti o Uver uviedla, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere. Podla tejto Uverovej zmluvy mala
Zalovana vratit sumu 350,- eur s celkovymi nakladmi na Uver vo vySke 25,- eur a to do 7 dni odo dfia
poskytnutia Gveru. Uver sa stal splatnym dfiom 05.01.2015. Zalovana uver po jeho splatnosti napriek
4 upomienkam formou SMS sprav neuhradila a podfa vSeobecnych podmienok bola povinna uhradit’ aj
zmluvnu pokutu 12,- eur. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o Gvere so véeobecnymi
podmienkami a vypisom z obchodného registra. Sud na navrh zalobcu vo veci vydal platobny rozkaz
dria 08.12.2019 pod ¢€.k. 12Csp/178/2017-24, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 350,-
eur s prisl.. Zalovana podala proti platobnému rozkazu riadne a véas odpor, v ktorom okrem inych
vyjadreni vzniesla namietku premi€ania Zalovaného prava v 3-ro¢nej preml€acej lehote, pocitanej od diia
12.11.2014, kedy nastala splatnost Gveru ( po 7 difoch od jeho poskytnutia). Zalobca podal Zalobu dia
18.12.2017, teda po uplynuti 3-roénej premi¢acej lehote. Ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu
trov konania. Na z&klade podaného odporu bol platobny rozkaz sidom zruSeny a vo veci konal dalej.
Zalobca trval na podanej zalobe.



3. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav. Dfia 03.11.2014 (pondelok) uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o uvere €. 456086 podla zak. €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej jej prostrednictvom webovej
stranky www.minipozicka.sk na jej Ziadost poskytol uver vo vyske 350,- eur. Zalovana pri registracii a
Ziadosti o Uver uviedla, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere. Podla tejto Uverovej zmluvy mala Zalovana vratit
sumu 350,- eur s celkovymi nakladmi na uver vo vyske 25,- eur, a to do 7 dni odo dfia poskytnutia
averu. Uver mal byt podla obsahu tverovej zmluvy poskytnuty do 2 pracovnych dni t.j. najneskér do
05.11.2014. Zalobca nepredloZil doklad o poskytnuti Gveru na udet Zalovanej. Uver sa stal splatnym
podla uverovej zmluvy po 7 diioch po poskytnuti Uveru t.j. diom 12.11.2014 a od nasledujuceho dha
13.11.2017 zadala plynut 3-roéna premigacia lehota a skongila diia 13.11.2017. Zalobca podal Zalobu
na sud dna 18.12.2017, teda po uplynuti 3-ro€nej vSeobecnej preml&acej lehote.

4.V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ohladne predmetného Uveru ide o spotrebitel'sky uver
podfa zak. €. 129/2010 Z.z. vzhladom na charakter stran sporu. Aj ked ide v danej veci o Uverovud zmluvu
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika vztahuju sa fiu ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ako lex specialis, ktory ma podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ( bez prechodnych
ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného zdkona. Z dévodu
procesnej hospodarnosti konania sud na namietku premli€ania Zzalovanej najskér skumal, ¢i zalované
pravo Zalobcu nie je premi¢ané podfa § 101 a 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Zo Zaloby ako aj zo Zalobcom
predloZenych listin bez pochybnosti vyplynulo, Ze splatnost Uveru nastala diiom 12.11.2014. Podla
§101 Obcianskeho zakonnika, ktoré znenie je jednoznaéné, pdvodny Zalobca mohol svoje pravo prvy
raz objektivne vykonat hned po zosplatneni celého Uveru diiom 13.11.2014. Sud podcital zaliatok 3-
ro¢nej premlCacej lehoty od zosplatnenia uveru dfia 13.11.2014 s koncom 3-ro€nej premi€acej lehoty dha
13.11.2017. Zalobca podal Zalobu na sud dia 18.12.2017, teda po uplynuti 3-roénej premléacej lehoty,
¢im doslo k strate vymahatelnosti jeho prava. Z tohto dévodu sud Zalobu v celom rozsahu ako preml&anu
zamietol a z dévodu hospodarnosti konania sa nezaoberal dalSimi skutoénostami. Podla § 255 ods.
1 CSP sud priznal UspeSnej Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu proti neuspesnému
Zalobcovi. Podla § 232 ods. 3 bola uréena dlhSia lehota na plnenie vzhfadom na zhor§enu ekonomicku
situaciu v désledku pandémie ochorenia Covid-19.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca
a zalovana uzatvorili dha 03.11.2014 zmluvu o uvere &. 456086 na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej
poskytol kratkodoby bezucelovy Uver vo vySke 350,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit’
celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom, ktoré predstavuji sumu vo vyske 25,- eur. Zalovane;
bol zo strany Zalobcu na zéklade zmluvy poskytnutych 350,- eur na &islo bankového uctu Zalovane;.
Uvedena skuto&nost vyplyva i z listinnych dékazov, ktoré sudu prvej inStancie predlozil vo forme priloh
k navrhu na zaCatie konania. Poukazal na § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU"), ktoré tvoria neoddelitelni sugast Zmluvy, odkazal
na bod 05. Zalobca Zalovanej na zaklade Zmluvy podpisanej elektronickymi prostriedkami oboma
zmluvnymi stranami, ktorej uzatvoreniu predchadzalo podanie elektronickej ziadosti zo strany Zalovanej,
poskytol vysSie Specifikované penazné prostriedky. Iniciacia zo strany Zalovanej vyustila do uzatvorenia
Zmluvy formou elektronickych prostriedkov, ¢o zretelne vyplyva i z listinnych dékazov, prilozenych k
Zalobe. Podla bodu 21. VPPU: ,, PrediZenie splatnosti. Spotrebitel je opravneny kedykolvek podas
trvania zmluvy pozZiadat veritela o jej zmenu v podobe prediZenia lehoty splatnosti, a to odoslanim
Ziadosti 0 zmenu zmluvy v uZivatelskom konte alebo e-mailom na adresu info@minipozicka.sk za
podmienok uvedenych na webovskej stranke (dalej len ,Ziadost o zmenu®). Spotrebitel ma pravo
poziadat o prediZzenie lehoty splatnosti o dodatoénu lehotu v dizke 7, 14, 21 alebo 28 dni (dalej
len ,dodatoCnéa lehota“) iba za podmienky, Ze splati odplatu uvedenu v zmluve v pdvodnej lehote
splatnosti. (...) Prijatie Ziadosti o0 zmenu ma pravne U&inky zmeny zmluvy vo forme dodatku k nej.“ V
nadvaznosti na vysSie uvedené uviedol, Ze pévodna splatnost uveru z titulu Zmluvy bola dojednana na
defi 12.11.2014. Zalovana nasledne za sugasného spinenia podmienok na prediZenie splatnosti v zmysle
vy$sie uvedeného bodu 21. VPPU, Zalobcu elektronickou formou, odoslanim Ziadosti o zmenu zmluvy
v uzivatelskom konte, poZiadala o prediZzenie splatnosti poskytnutého Gveru. Ziadost o prediZenie
splatnosti Zalovana Zalobcovi adresovala celkovo pat krat, pricom v tychto pripadoch bolo Zalovanej
zo strany Zalobcu vyhovené a lehota splatnosti bola predizena na defi 05.01.2015 Tato skutoénost je



Zalobcovi znama z interného informaéného systému. Na zaklade predchadzajlcich Ziadosti o predizenie
splatnost’ nastala diia 05.01.2015. Zalobca si svoj narok na sude uplatnil dfia 18.12.2017, &o nie je
sporné, pricom Zaloba bola podana v ramci plynutia 3 - ro€nej premiCacej lehoty. Nesuhlasi tak s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalovanej namietku premi¢ania je potrebné povazovat za podanu
dévodne. NestotoZfiuje sa s konstatovanim, Ze doslo k preml&aniu jeho naroku. Zalovana ku dfiu podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu, a tieZ ani k dneSnému driu neuhradila ani len istinu poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

6. Zalovana sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotozZriuje.

8. Zalobca v prejednavanej veci namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.
Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava, o omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis nez, ktory mal pouzit alebo pouZil spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil. Obozndmenim sa s obsahom spisu, zistenim skutkovym stavom, pravnym
posudenim veci, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne
pravne vec posudil, pri¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym
sudom prvej indtancie.

9. Sud prvej indtancie spravne z dévodu procesnej hospodarnosti konania na namietku premi¢ania
Zalovanej najskor skumal, €i zalované pravo zalobcu nie je preml&ané podla § 101 a 103 Obcianskeho
zakonnika. Zo Zaloby ako aj zo Zalobcom predlozenych listin bez pochybnosti aj podla odvolacieho
sudu vyplynulo, Ze splatnost uveru nastala dfiom 12.11.2014. Podla §101 Obcianskeho z&konnika,
ktoré znenie je jednoznaéné, pévodny Zalobca mohol svoje pravo prvy raz objektivne vykonat hned
po splatnosti celého Gveru diiom 13.11.2014. Sud prvej inStancie spravne pocital zacCiatok 3-ro¢ne;j
premiCacej lehoty po splatnosti uveru dna 13.11.2014 s koncom 3-ro¢nej preml€acej lehoty dna
13.11.2017. Zalobca podal Zalobu na sud dia 18.12.2017, teda po uplynuti 3-roénej premléacej lehoty,
¢im doSlo k strate vymahatelnosti jeho prava. Z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne Zalobu
v celom rozsahu ako premi¢anu zamietol a z dévodu hospodarnosti konania sa nezaoberal dalSimi
skuto€nostami.

10. Co sa tyka namietky Zalovaného uvadzanej v odvolani ohladom splatnosti Gveru, a to Ze Zalovana
Ziadost o prediZenie splatnosti Zalobcovi adresovala celkovo péat krat, priom v tychto pripadoch bolo
Zalovanej zo strany Zalobcu vyhovené a lehota splatnosti bola predizena na defi 05.01.2015, ktora
skuto€nost je Zalobcovi znama z interného informa&ného systému, odvolaci sud tuto nepovazoval za
opodstatnenu. V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati prejednaci princip, ktorym
je ovladané dokazovanie a ktory spociva v tom, Ze tvrdit’ skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného
pripadu a navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skuto€nosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych
spocCiva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo
veci samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznaCne zataZuje ich. Rozsah dbkazného bremena
vyplyva z hmotného prava, teda z prisluSnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze d6kazné bremeno
ma ten, komu je podfa hmotného prava na prospech existencia urCitej skuto€nosti. Ak tak strany
nevykonaju, potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny
nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. KedZe sud vychadza len zo skuto€nosti
tvrdenych stranami a vykondava len tie dokazy, ktoré tieto navrhli, bolo na Zalobcovi, akym spésobom svoj
narok formuloval a na akych skuto¢nostiach jeho dévodnost zakladal a tieZ bolo vecou jeho racionalneho
posudenia, ¢i nim tvrdené skuto&nosti je spésobily tiez preukazat vo vedomi, Ze pasivita, €i nespravne
zvolena argumentacia, mu mdéze priniest negativne dbsledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti sa nutne musi prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre neho
ako stranu, ktora dékazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj doSlo v posudzovanej
veci, ked Zalobca neprodukoval také tvrdenia v Zalobe ani dékazy, ktoré by boli spdsobilé k zaveru,



Ze lehota splatnosti bola predizena na defi 05.01.2015, &o nemohlo mat za nasledok iné, ako v jeho
neprospech vydané rozhodnutie.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednej Zalovanej vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Nakofko vSak z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanej vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud jej narok na ich
nahradu nepriznal (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



