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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v spore zalobcu: G.. P. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom H., S. P. XX, pravne zastipeny spoloénostou PETKOV & Co s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 430 742, proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 21 905 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok z 22. septembra 2016, ¢. k. 5C/138/2015-658, takto

rozhodol:

Zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 21 905eur zamieta.

Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o vazbe vo vyske 25 000 eur (vyrok I.) a vo
zvySnej Casti, pokial sa zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu do vysky 67
400 eur, Zalobu ako nedbévodnu zamietol (vyrok I1.). V sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, vzhlfadom
na rovnaky uspech a neuspech stran v spore, ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I11.). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim vy$etrovatela KR PZ v Ziline &. CVS:KRP-65/
OVEK-Z1-2004 zo diia 29.06.2004 bol Zalobca stihany pre trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1, 2
pism. e) Trestného zakona (dalej len , TZ%) a trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 TZ. Uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok €. k. Tp 38/04 zo diia 30.06.2004 bol Zabca vzaty do vazby podla § 67 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku (dalej len ,TP“), ked' podla uvedeného uznesenia bola zistena dévodna
obava, Ze obvineny bude pokracovat v trestnej €innosti, z Eoho ho mali usved€ovat vypoc&uti svedkovia.
Uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 1Tpo155/2004 zo diia 10.08.2004 bola staznost obvineného
proti vazbe zamietnuta. Uznesenim Okresného sidu Ruzomberok €. k. Tp 38/04 zo drnia 02.09.2004
nebola prijata zaruka matky obvineného ani pisomné sfuby obvineného a Ziadost o prepustenie z vazby
bola zamietnutd, nakolko pretrvavala obava v pokracovani trestnej €innosti. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 2Tos 81/05 zo diia 01.06.2005 bol Zalobca z vazby prepusteni. Z uvedeného vyplyva, ze
Zalobca ako obvineny bol vo vykone vazby od 29.06.2004 do 01.06.2005 celkovo 337 dni. Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok z 01.08.2007 sp. zn. 7T22/2005, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
vo vztahu ku skutku podla § 235 ods. 1, 2 pism. €) TZ, a to z dévodu, Ze vykonané dbékazy sud viedli
k zaveru, Ze skutok ako je popisany v obZalobe nebol preukazany Ziadnym priamym, resp. suborom
nepriamych dbkazov, ked zo strany svedka S. - poSkodeného sa vypoved javila ako vykonstruovana a
vymyslena. Vo vztahu ku skutku pre trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 TZ prokuratorka Okresnej



prokuratury Ruzomberok v priebehu hlavného pojednavania, v zmysle § 182 ods. 2 TP ustupila od
obvinenia.

2. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezékonnu vazbu,
vychadzal z podmienok zakona ¢&. 58/69 Zb., kedZe k rozhodnutiu o vzati Zalobcu do vazby doSlo pred
u€innostou zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne moci
a o zmene niektorych zakonov. Vychadzal z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR vo veci sp. z.
6Cdo 37/2012, z rozsudku z 30.05.2007 sp. zn. 4Cdo 177/2005, v zmysle ktorych vznikd narok na
nahradu nemajetkovej ujmy (podstata odSkodnenia spociva v nematerialnej ujme) priamo z Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5.
Ustanovenie €l. 5 ods. 5 Dohovoru je hmotnopravnym ustanovenim, podmienkou prava na odskodnenie
je porusenie niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru. Jedna sa o objektivnu zodpovednost,
zavinenie zodpovednej osoby sa nevyZzaduje. Vychadzal dalej aj zo stanoviska Najvy3Sieho sudu
SR v uzneseni z 29.02.2012 sp. zn. 1Cdo 68/2010, v ktorom bol vysloveny zaver, Zze v dosledku
oslobodenia obzalovaného spod obZaloby stava sa pévodne zakonna vazba nezakonnou a tym sa
zaklada zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu oslobodenému obZalovanému vykonanou vazbou.

3. Vychadzajuc uz zo zauzivanej sudnej praxe pri posudzovani otazky preml€ania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy (R 58/2014, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 194/2011, sp. zn. 5Cdo
278/2009), ked' u naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu vykonu nezékonnej vazby sa jedna
0 narok majetkovej povahy, tento sa premiCuje vo vieobecnej trojroénej lehote podfa ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premliacej lehoty nastal drfa 02.08.2007, teda den
nasledujuci po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku sidom. V danom pripade Zalobca sa obratil na
Ministerstvo spravodlivosti SR so svojim narokom na nahradu Skody listom zo dfia 29.01.2008 a
po negativnej odpovedi listom Ministerstva spravodlivosti SR zo dfa 21.11.2008, podal zalobu proti
Zalovanej na sude diia 09.04.2009, na zaklade ¢oho nedoslo k preml€aniu jeho prava na nahradu
nemajetkovej ujmy.

4. Pri uréeni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vazbu, priznavanu v zmysle €l. 5 ods. 5
Dohovoru, vychadzal tak z vysledkov vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia
aj v inych, v obdobnych prejednavanych veciach ako napr. z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US
147/06 z 06.12.2006, a z neho nadvazujuceho rozsudku ESLP z 17.07.2012 v pripade Winkler proti
Slovenska republika, z rozhodnutia obciansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu CR uverejneného v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk sp. zn. 3Cdo 2357/2010, z rozsudku
ESLP vo veci Bruncko proti Slovenska republika, Kormo$ proti Slovenska republika, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze za jeden den trvania vazby, ktora trvala celkovo 337 dni je dévodné priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 74 eur. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ked zistil, Ze
Zalobca bol personalnym rozkazom Ministerstva vnutra SR €. 317 zo dria 12.08.2004 prepusteny zo
sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. & 73/1998 Z.z.
Prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru malo priamo suvislost' s jeho obvinenim a vzatim do
vézby. Podla pracovného posudku Uradu pre ochranu ustavnych a diplomatickych ginitefov zo dia
07.07.2004, Zalobca za dbésledné plnenie pracovnych povinnosti bol 4 x finanéne odmeneny a so
spolupracovnikmi nemal Ziadne konflikty. Zalobca sa do sluZzobného pomeru po skon&eni trestného
konania spat’ nevratil. Aj ked sa po prepusteni z vazby zamestnal vo firme svojej matky a neskér bol aj
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, je mozné konstatovat, Ze vykonom vézby doslo k zdvaznému
zasahu do jeho osobnostnych prav, na zaklade €oho bolo dévodné priznat mu nahradu nemajetkovu
ujmu za nezakonnu vazbu vo vydke 25 000 eur.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zzalobcovi priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur, podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie o priznani vySky nemajetkovej ujmy v rozsahu 25 000 eur,
ktoru povazovala za neprimerand, v tejto suvislosti poukazala na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo 15/2012 a sp. zn. 6Cdo 37/2012 na rozhodnutie ESLP vo veci Winkler proti Slovenskej
republike, v ktorom ESLP priznal staZzovatelovi odSkodnenie za vazbu v trvani 6 mesiacov vo vyske
8 000 eur, ako aj na rozhodnutia ESLP vo veciach Bruncko, Kormo$ vs. Slovenska republika, ktorych
zavery bolo potrebné aj aplikovat vo vztahu k okolnostiam tejto prejednavanej veci.



6. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
z 22.09.2016 &. k. 5C/130/2015-658 Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom z 22.02.2017 &.
k. 7Co 2/2017-733 rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’
Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vySke 16 850 eur a vo zvySnej Casti
Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vézbu zamietol. Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vazbu, ktorého podmienky neboli upravené v
zakone €. 58/69 Zb. v zneni do 30.06.2004, je potrebné priznat podfa €l. 5 ods. 5 Dohovoru, vychadzajuc
uz z rozhodovacej praxe Najvy8Sieho sudu SR vo veciach sp. zn. 6Cdo 37/2012 a sp. zn. 4Cdo 177/2005,
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR, publikovaného pod &.
R13/2009.

7. Odvolaci sud sa dalej stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a nepovazoval za dévodnu odvolaciu
namietku Zzalovanej, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa nepreml&uje podla 23 zakona ¢&. 58/69
Zb., ale Ze narok sa premlCuje v trojrocnej premiCacej lehote podfa § 101 Obcianskeho zakonnika,
kedZe v danom pripade sa jednd o narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej nezakonnym
obmedzenim osobnej slobody, priznavany priamou aplikaciou €l. 5 ods. 5 Dohovoru. Vychadzajuc zo
skutkovych zisteni sudom prvej indtancie nepovazoval za dévodny zaver sudu prvej indtancie o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vy8ke 74 eur za kazdy deri straveny Zalobcom vo
vazbe za primerané. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca personalnym rozkazom
Ministerstva vnutra SR €. 317 zo diia 12.08.2004, bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
policajného zboru, priCom zo svojimi narokmi v spravnom konani Uspesny nebol. Po prepusteni z vazby
Zalobca sa zamestnal ako zamestnanec vo firme jeho matky v obdobi roku 2006, v tomto obdobi sa stal
spoloénikom aj konatelom obchodnej spolo€nosti KML s.r.o. spolu so svojou matkou. Pri rozhodovani
o vy$ke priznania nahrady prihliadal na povahu trestnej veci, celkovli dizku obmedzenia osobnej
slobody a nésledky v osobnej sfére Zalobcu. Poukazal na kritéria priznavania nahrady nemajetkovej
ujmy za nezakonnu véazbu podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru podla rozsudku ESLP vo veci Stafford proti
Spojenému Kralovstvu, Shillyayev proti Rusku (staznost €. 9647/02) - prihliadajuc tak na spolo¢enské a
ekonomické podmienky Slovenskej republiky v porovnani s praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava
v rozhodnutiach inych $tatov, na ustalent prax stdov v Ceskej republike, pri¢om vychadzajic z toho,
Ze sa jednalo o vykon vazby u policajta Slovenskej republiky, Ze Zalobca po prepusteni z vazby a po
personalnych rozkazoch sa nemohol vratit spat do vykonu predoslej prace policajta, ze za skutok,
pre ktory bolo mu znesené obvinenie a suvislosti s ¢im bol aj vzaty do vazby, bol oslobodeny, kedZe
tvrdenia voci zalobcovi ako prisludnikovi policajného zboru boli vykonstruované, prihliadajuc dalej na
to, ze v désledku vykonu vazby u Zalobcu spdsobilo psychicku traumu a malo to priamy désledok na
jeho osobny, spoloCensky a pracovny Zivot, dospel k zaveru, Ze za jeden def vykonu vazby v tejto
konkrétnej prejedavanej veci je ddvodné priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50 eur, t. j. za 337
dni nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu v celkovej vyske 16 850 eur.

8. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/2/2017-733, podali v zdkonom stanovej lehote
dovolanie Zalobca a Zalovany.

9. Najvy&8i sud SR uznesenim z 30.07.2019 &. k. 4Cdo 34/2018 dovolanie Zalovanej proti vyroku, ktorym
krajsky sud priznal nemajetkovu ujmu Zalobcovi v sume 16 850 eur, odmietol. Rozsudok krajského sudu
v Casti, ktorou bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil
a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Najvyssi sud SR v zaveroch svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze odvolaci sud porusil u Zalobcu pravo na spravodlivy proces, na zaklade ¢oho
rozsudok odvolacieho sudu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia Najvy$si sud SR [vid najma body
4 (iv) - (viii)] uviedol, Ze odvolaci sud pokial zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o priznani
nemajetkovej ujmy v peniazoch (zo sumy 74 eur na sumu 50 eur), rozhodol tak na zdklade odlidného
(ziadneho) hodnotenia dékazov nim vykonanych, a to bez toho, aby ich sam zopakoval, pri¢om porusil
prava Zalobcu na to, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom. Trestne stihanie trvajuce
3 roky a jeden mesiac za zavaznu trestnu €innost' s vykonom vazby v trvani 337 dni predstavuje velmi
zavazny zasah do sukromnej a osobnej sféry jednotlivca a v pravnom $tate je nevyhnutné, aby bol za
taky zavazny zasah odskodneny (€l. 46 ods. 3 Ustavy). Vytykal dalej odvolaciemu sudu, Zze chyba nielen
zrozumitelné vysvetlenie, pre€o vyrazne znizil okresnym sidom priznanu nahradu, ku ktorej dospel
na zaklade podrobnejSieho zhodnotenia konkrétnych okolnosti, za ktorych doSlo k zacatiu trestného



stihania a k jeho skonéeniu, a najma prihliadol na nasledky spésobené trestnym konanim v osobnostnej,
pracovnej, rodinnej a socialnej sfére poskodenej osoby, ale tiez skutkové zistenie, Ze sa zalobca po
prepusteni z vazby sice zaradil do pracovného pomeru, ale iba v rodinnej firme na poziciu, na ktorej
nevyuziva dosiahnuté vzdelanie a prax. PoZiadavka individualizacie odSkodnenia Zalobcu sa zuzila na
jednoduchy mechanicky vypocet bez toho, aby krajsky sud zretefne oddvodnil, ako k nemu dosiel prave u
Zalobcu. Chyba rovnako zhodnotenie konkrétnych okolnosti, ku ktorym dospel po nalezitom dokazovani
okresny sud a tiez chybné je vyhodnotenie zamestnania Zalobcu po oslobodeni spod obZaloby. Ak je
deklarovana ujma, v danom pripade spociva v strate prestize, vybratého zamestnania, ovplyvnenie
rodinného Zivota, zdravia, ako sudy sami kon&tatovali, $tat (sud) neméze bagatelizovat’ zavaznost ujmy
nepriznanim Ziadnej, alebo len symbolickej nahrady.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 255 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, a rozhodol
tak, Ze Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu
vazbu vo vyske 21 905 eur, zamietol.

11. V prejednavanej veci Zzalobca na zaklade podanej Zaloby si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej
ujmy za vazbu (vo vySke 67 400 eur), tak ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe (§ 79
ods. 1 OSP - v zneni platnom do 30.06.2016), zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR (€. I. 31 spisu) a dalSich podani a vyjadreni
Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) - doplnenia dévodov navrhu na zacatie konania z 12.02.2010 (&.
I. 180 spisu), ako aj podfa vypovede pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom na sude
prvej instancie diia 20.06.2012 (&. |. 317 spisu). Zalobca na zaklade podanej Zaloby si uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu v trvani od 29.06.2004 do 01.06.2005, ktora celkovo trvala 337 dni.

12. UZ na z4klade doposial vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze uznesenim vySetrovatela KR PZ
v Ziline &. CVS:KRP-65/0VEK-ZI-2004 zo diia 29.06.2004 bol Zalobca stihany pre trestny &in vydierania
podla § 235 ods. 1, 2 pism. e) TZ a trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 TZ. Uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok &. k. Tp 38/04 zo dfia 30.06.2004 bol Zalobca vzaty do vazby podfa § 67 ods. 1
pism. c) TP, kedZe podla uznesenia bola zistena dévodna obava, Ze obvineny bude pokradovat' v
trestnej ¢innosti. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1Tpo 155/2004 zo diia 10.08.2004 bola
staznost obvineného proti vazbe zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &. k. Tp 38/04
zo dnia 02.09.2004 nebola prijata zaruka matky obvineného ani pisomné slfuby obvineného a Ziadost
0 prepustenie z vazby bola zamietnutd, nakolko pretrvavala obava v pokracovani trestnej €innosti.
Uzneseniami €. k. Tp 38/0454 zo dfia 22.10.2004, Tp 38/04-62 zo diia 16.11.2004 bola Ziadost Zalobcu
0 prepustenie z vazby zamietnuta pre dévodnu obavu v pokraCovani trestnej Cinnosti. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos 81/05 zo dfia 01.06.2005 bol Zalobca z vazby prepusteny. Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7T 22/2005, ktory nadobudol pravoplatnost 01.08.2007, bol
Zalobca oslobodeny spod Zaloby vo vztahu ku skutku podfa § 235 ods. 1, 2 pism. e) TZ, ato z dévodu, Ze
vykonané dbékazy sud viedli k zaveru, Ze skutok ako je popisany v obZalobe nebol preukazany Ziadnym
priamym, resp. suborom nepriamych dékazov. Vo vztahu ku skutku pre trestny €in vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 Trestného zakona, prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok v priebehu hlavného
pojednavania, v zmysle § 182 ods. 2 TP ustupila od obvinenia.

13. Vzhladom na skutkové zistenie, Ze Zalobca, ako obvineny bol vzaty do vazby uz od 29.06.2004, v
sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. bolo potrebné narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy za vazbu posudzovat na zaklade podmienok zakona €. 58/69 Zb. Sud prvej inStancie
spravne posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, aj v suvislosti s &l. 5 ods. 1 a ods.
5 Dohovoru, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 58/69 Zb., a to
s poukazom na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 31.05.2007 sp. zn. 4Cdo 177/2005 (uverejneny v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. R13/2009). Podfla zaverov vyslovenych v odévodneni
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 177/2005, zakon €. 58/69 Zb. neumoziiuje nahradu
nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe. Z § 5 zakona &.
58/69 Zb. okrem iného vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi
Statu len ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak
bol spod obzaloby oslobodeny. Narok na nahradu Skody za vazbu zaru€uje nielen vnutrostatna pravna



Uprava - zakon &. 58/69 Zb., vykonavajuci &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu verejnej moci, alebo
nespravnym Uradnym postupom, ale aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. V zmysle tohto ¢lanku Dohovoru, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpe&nost' a kazdy kto bol obetou zatknutia, alebo zadrzania v rozpore s
ustanoveniami tohto &lanku, méa narok na odSkodnenie. Podmienkou prava na odSkodnenie je porusenie
prava niektorého ustanovenia €¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobnej slobody bolo
v rozpore s vnutrosStatnym pravom. Predpokladom tohto naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s
namietanym porudenim ¢&l. 5 Dohovoru. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava sa Skodou
v zmysle €&l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie 8koda materidlna, tak i nemateriélna.

14. Ustavou pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby (i zastavenim trestného stihania) je vdak potrebné hfadat nielen
v &l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 Listiny, ale vo véeobecnej rovine aj v principoch materialno-pravneho
Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.

15. Vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, €i
bolo vydané za ucinnosti zakona ¢&. 58/69 Zb., alebo za ucinnosti zdkona €. 514/2003 Z.z. oddvodriuje
s ohfadom najma na ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny pravo na nahradu nemajetkove;j ujmy.
Vlychadzajuc zo zaverov uvadzanych v rozhodnutiach Ustavného sudu SR II. US 163/2013 a lll. US
754/2016, priznana nahrada nemajetkovej uimy sa méze vztahovat tak na vazbu, ako aj na samotné
trestné stihanie. Zatial ¢o vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za véazbu sudna prax vytvorila
postupne stabilizujlce sa kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka, asové okolnosti vazby,
preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti) vo vztahu k rozhodovaniu
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie (pokial bolo zadaté za uc€innosti zdkona ¢&.
58/69 Zb.), takéto kritérid stabilizované sudnou praxou neboli (vid zavery vyjadrené v bode 31 nélezu
Ustavného sudu SR IIl. US 754/2016). Preto aj v danom pripade (obdobne ako konstatoval Ustavny sud
SR vo vy3Sie uvadzanych rozhodnutiach), odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
vychadzal zo skutocnosti, Ze Zalobca na zaklade podanej Zaloby (rovhako ako v ziadosti o predbezné
prejednanie naroku podla § 15 zdkona €. 58/69 Zb.) si uplathoval narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za
vazbu, a nie aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ked aj kritéria pre ich priznavanie
su odlisné.

16. Pri posudzovani primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu odvolaci sud zohladnil
hmotnopravne predpisy tuzemského pravneho poriadku upravujuce odskodnenie a aj judikatiru ESLP.
Primeranost’ nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. uréovat (okrem iného) aj v kontexte s
dalSimi pravnymi predpismi upravujucim obdobnu problematiku, kde vyska prislusného odSkodnenia
vyplyva priamo zo zakona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu SR.

17. V pripade Winkler proti Slovenskej republike (staznost' €. 25416/07) ESLP vyslovil porusenie ¢&l. 5
ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vazbou, pri¢om 17.07.2012 rozhodol o tom, Zze Slovenska
republika porusila &l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobnu bezpec¢nost) a stazovatelovi, ktory bol
nezdkonne vo vazbe od 26.05.2005 do 15.11.2005 (6 mesiacov) priznal z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 8 000 eur. V tejto veci Eurépsky sud pre ludské prava zrekapituloval aj relevantné pripady
(Bruncko ods. 46-59; Kormos ods. 57-69; Kovacik ods. 48-61; Zabor ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy
a pravny stav zasadne neodliSuje. Podla nazoru ESLP (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené Kralstvo)
nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti. ESLP tiez konstatoval, Ze pri ur€ovani vyS8ky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazajucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko; Style Morris v. Spojené Kralovstvo). Okrem toho
ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku
nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti
(napr. Publico-Comunicacéao, Social, S.A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdraznil, Ze pri ur€eni vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, pricom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia, alebo nasilné Ciny (napr. lltalechti a Karhuvara v.



Finsko). Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych
Statov, ¢i ESLP a to s ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak
musi byt zohfadnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam
spravodlivosti a slugnosti v danom éasom a na danom mieste. Ustavny sid SR v naleze Ill. US 754/2016
sa v tejto suvislosti vyjadril (bod 39 - odkazujuc na Siroki komparaciu rozhodovacej praxe ESLP a sudov
inych eurépskych $tatov uz len prikladom premietnutych do rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010
z 11.01.2012), Ze nepovaZzuje sa za neprimerané od3kodnenie vazby vo vySke 1 000 eur za mesiac jej
trvania. Zaroven ustavny sud konstatoval, Ze stanovit presnou sumou vysku ndhrady nemajetkovej ujmy
za den, ¢i mesiac trvania vazby, alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné,
pretoZe primeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vzdy osobitné okolnosti
pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Odvolaci sud pri rozhodovani primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu sa oboznamil aj s kritériami, ktoré su uvedené napr. v rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 171/2005, sp. zn. 6Cdo 37/2012, sp. zn. 6MCdo 15/2012, sp. zn. 3
Cdo 7/2017, sp. zn. 3Cdo 19/2018 (ktorych kritéria su podrobne vysvetlené v asopise Zo sudnej praxe
€. 5/2019 - Zodpovednost za 8kodu - Uvaha sudu o vyske primeranej ndhrady v peniazoch).

18. Vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci je potrebné konStatovat, Ze uZz samotna vazba
predstavovala pre Zalobcu zavaznu ujmu, pretoze obmedzenie osobnej slobody touto formou bolo
neddvodné, ako sa neskér ukazalo bolo nedévodné i celé trestné stihanie Zalobcu. V tomto kontexte je
nerozhodné, €i si Zalobca svojim konanim vazbu zapri€inil sam (takéto skutkové zistenia z vysledkov
vykonaného dokazovania ani nevyplyvaju), pretoZze nebyt nedévodného trestného stihania, nebol by
Zalobca vbbec vystaveny poZiadavke obmedzenia osobnej slobody v podobe vazby.

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze personalnym rozkazom Ministerstva
vhutra SR &. 317 zo dfia 12.08.2004 bol Zalobca prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika
policajného zboru, a to na zaklade dévodov, pre ktoré bolo trestné stihanie zacaté a neskér bola podana
obZaloba na sude t. j. pre trestny &in vydierania a trestny ¢in vytrznictva, na tom skutkovom zaklade,
Ze ako prislusnik policajného zboru, mal pésobit na svedka S. za ugelom zmeny vypovede. Zalobca
sa v spravnom konani domahal zruSenia uvedeného personalneho rozkazu (po rozhodnuti sudu v
trestnom konani, ked bol oslobodeny spod obzZaloby), podanou Zalobou na Krajskom sude v Bratislave
sp. zn. 25 97/08, v ktorom sa domahal obnovy konania vo veci uz pravoplatného personalneho rozkazu
Ministerstva vnutra SR o prepusteni zo sluzobného pomeru. Krajsky sud v Bratislave Zzalobu na obnovu
konania rozsudkom z 26.01.2011 zamietol. Najvy$si sud SR na zaklade podaného odvolania zo strany
Zalobcu, rozsudkom z25.01.2012 sp. zn. 2 SZo 24/2011 rozsudok krajského sudu potvrdil. Proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR podal Zalobca dovolanie, pricom Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, uznesenim
z 27.09.2012 sp. zn. 1Sdo 8/2012 dovolacie konanie zastavil.

20. Je zrejmé, Ze vykon vazby, tak ako vyplyva z vypovede samotného Zalobcu na odvolacom
pojednavani, spdsobil u neho psychicku traumu, a to vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o vykon
vazby prislusnika Policajného zboru SR, pri€¢om negativa po€as vykonu vazby pocitoval tak zo strany
samotnych prisludnikov justi¢nej a vazenskej straZe, ako aj zo strany ostatnych obvinenych vo vykone
vézby. Zalobca vo svojej vypovedi dalej poukézal, Ze uz v dosledku prepustenia zo sluZzobného pomeru
sa nemdze uplatnit v policajnom zbore, ani v dalSich silovych zlozkach (napr. NBU, SIS a pod.)
vzhlfadom na nemoznost vykonavania tohto povolania pre dévody, pre ktoré bol personalnym rozkazom
Ministerstva vnutra SR zo sluZzobného pomeru prepusteny. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze po oslobodeni spod obZaloby a po prepusteni z vazby na slobodu sa Zalobca najskér
zamestnal vo firme svojej matky, stal sa konatefom a spolo€nikom obchodnej spolo€nosti KML s.r.o. so
sidlom v Kysuckom Novom Meste, v ktorej vykonava opravu registraénych pokladni az doposial.

21. Na zéklade rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22.02.2017 &. k. 7Co0/2/2017-733, ktorym bola
Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy suma 16 850
eur, rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost a podla vyjadrenia Zalovanej, uvedena nahrada
Zalobcovi bola uz vyplatena. Hodnotiac preto okolnosti tejto prejednavanej veci v spojitosti so
stabilizujucimi sa kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy za vazbu, ktoru sudna prax postupne
vytvorila (povaha trestnej veci, dizka, asové okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej
sféry Zalobcu), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi na
zaklade predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vo vySke 16 850 eur zodpoveda kritériam
vyslovenych vo vy&Sie citovanych rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre ludské prava (konstatovanych v



bode 15 tohto odévodnenia), zodpoveda aj nazorom vyslovenych Ustavnym sidom SR (vid konstatacie
v néleze lIl. US 754/2016) a zodpovedajuce kritériam, ktoré boli vyslovené v rozhodnutiach Najvy$sieho
sudu SR (ako bolo konstatované v bode 15 tohto odévodnenia), pripadne v dalSich rozhodnutiach NS
SR (sp. zn. 3Cdo 19/2018, sp. zn. 3Cdo 191/2017, sp. zn. 3Cdo 25/2019), z ktorych nevyplyva, Ze by v
skutkovo obdobnych a pravnych veciach z titulu uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy by bolo dévodné
priznat aj vy8Siu sumu, nez ktora bola uz Zalobcovi priznana a Zalovanou aj vyplatena. Z uvedenych
dévodov preto odvolaci sud Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
za vazbu vo vyske 21 905 eur zamietol.

22. O trovach (prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho) konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu tychto trov v plnej vyske, vychadzajuc tak z okolnosti prejednavanej
veci. Rozhodovanie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu zaviselo od Uvahy sudu a to
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Preto aj ked Zalobca so svojim uplathnenym narokom
nebol v prevaznej miere Uspesny, vychadzajuc zo zakladnych principov uvedenych v €l. 4 ods. 1 CSP, s
prihliadnutim aj na dizku trvania tohto sporu, ked aj rozhodovacia prax sidov sa v priebehu plynutia asu
(tohto sporu) vytvarala v nazore stanovenia kritérii primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu,
bolo by nespravodlivé (pokial si pévodne Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v neprimerane;j
vyske), aby za takychto okolnosti ndhrada trov konania nebola mu priznana v plnom rozsahu.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



