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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E. sid A. N. sudkynou P.. O. M. v spore zalobcu: G. X., s.r.o. so sidlom W., P. XX, G.: XX XXX XXX,
v zastupeni: U.. U. Q., advokat, so sidlom W., P. XX, G.: XX XXX XXX, proti zalovanému: X. O., nar.
XX XX XXXX, bytom R. nad N., N. XXX/XX, v zastapeni: U.. F. Q., advokat s.r.o., so sidlom N., F. P.
XXXX/IX, G.: XX XXX XXX, o zaplatenie XXXX,XX eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4293,79 eur s 5 % Grokom z omeskania p. a. zo sumy
4318,86 eur od 29.09.2017 do 20.04.2020, zo sumy 4301,67 eur od 21.04.2020 do 15.06.2020, zo sumy
4299,49 eur od 16.06.2020 do 31.08.2020, zo sumy 4297,21 eur od 01.09.2020 do 24.11.2020, zo sumy
4293,79 eur od 25.11.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 114,97 eur zastavuje.
[lI.S4d zruSuje platobny rozkaz sp. zn. XCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 04.06.2020.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 94,78 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 04.05.2020 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
4408,76 eur s 5 % urokom z omes8kania ro€ne od 29.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Zze VUB, a.s., so Zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitelskom tvere, na zaklade
ktorej mu poskytla Gver vo vyske 5000 eur dfia 10.10.2016. Zalovany sa zaviazal splacat tento Gver v
60 mesacnych splatkach po 139,67 eur, pri vySke urokovej sadzby 16,57 % a RPMN vo vy3ke 25,04
%, s prvou splatkou dria 20.11.2016, s terminom konecnej splatnosti 20.10.2021, celkova vySka pbézicky
predstavovala sumu 8380,20 eur. Zalovany si svoj zavézok splnil len z &asti, zaplatil z celkového tveru
len ast' vo vyske 1685,80 eur, zvySok neuhradil, preto si zalobca od neho pozaduje sumu 4408,76 eur s
prislusenstvom. Ku driu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 6004,66 eur, ktora suma tvori sucet
predpisanych splatok a sumu po zosplatneni, t. j. 10 x 139,67 = 1396,70 eur + suma po zosplatneni
4607,96 eur. Zalovany uhradil sumu 1685,80 eur, zo sumy 6004,66 eur sa odpogita suma 1685,80 eur
a zalobca si k tejto sume uplatnil eSte naklady spojené s vymahanim pohfadavky vo vyske 89,90 eur,
teda vysledna suma uplatnena Zalobou &ini 4408,76 eur. Zalobca k 19.09.2017 Gver zosplatnil, o om
informoval zalovaného listom z 23.09.2017.

2. VUB, a. s. zmluvou zo dfia 22.10.2020 postupila svoju pohladavku na Zalobcu, ktora skutodnost
bola ozndmena Zalovanému listom zo 28.10.2020. Uznesenim zo diia 18.11.2020 sud pripustil zmenu
na strane Zalobcu v zmysle § 80 ods. 1/ az 3/ CSP. Pravny zastupca Zalovaného sice namietal, Ze



novy Zalobca, ktory do konania vstupil nie je aktivne legimitovany, pretoZe zo strany pévodného
Zalobcu nedoslo k postupeniu pohladavky v sulade s § 92 ods. 8/ Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach.
Namietal, Ze spbésobilym predmetom postupenia mbdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. PredZalobna upomienka podra tvrdenia pravneho zastupcu
Zalobcu z 26.01.2017, ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.03.2017 nie
je vyzvou banky. K tejto argumentacii pravneho zastupcu Zalovaného sud zaujal také stanovisko, Ze
na tuto namietku Zalovaného nie je mozné prihliadnut s poukazom na tu skuto¢nost, ze predZalobna
vyzva nebola z 26.01.2017, ale z 26.07.2017, ani oznamenie o vyhladseni okamZitej splatnosti Gveru
zo diia 29.03.2017 neexistuje, len z 23.09.2017, zo strany pravneho predchodcu pdvodného Zalobcu
boli dodrzané vSetky zakonné predpoklady ustanovenia § 92 ods. 8/ Zakona o bankach a s dalSimi
namietkami Zalovaného sa sud vysporiadal niZSie.

3. Tunajsi sud v konani sp. zn. 4Csp/48/2020 vydal diia 04.06.2020 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze
Zalobcom uplatneni narok v celom rozsahu neuznava, pretoze zo strany Zalobcu bola predlozena zmluva
o poskytovani sluzieb zo dna 13.10.2014 a neditatelny dokument nepodpisany zmluvnymi stranami.
V Zalobe Zalobca neuviedol akym spésobom bola overena bonita klienta v zmysle § 7 ods. 1/ zak.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca nepreukazal vznik naroku na zaplatenie nakladov
na vymahanie pohfadavky a ani ziadne listinné dokazy, ktoré by vznik takychto nakladov preukazovali.
Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle §53 ods. 9/ a § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca nepredloZil doru¢enku
k oznameniu o vyhlaseni okamZitej splatnosti, teda nepreukazal, ze Zalovany mal objektivhu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej. Z tychto dévodov ziadal, aby sud Zalobu v
plnom rozsahu zamietol.

4. Po podani odporu v zmysle § 266 ods. 3/ CSP sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu, pricom v
zakone nie je dana lehota na zru$enie platobného rozkazu. S poukazom na tuto skuto€nost sud zrusil
platobny rozkaz vydany dria 04.06.2020 z dévodu podaného odporu proti nemu.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, e sa jednalo o tzv. webovu zmluvu, ktora je
uzatvarand prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), bez vyhotovenia zmluvy
o spotrebitel[skom uvere v listinnej forme, podpisanej zmluvnymi stranami. Tato okolnost podpisu
zmluvy, nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca
poukazal na ti skutodnost, Ze Zalovany ako klient spifial $tandardné riskové podmienky, prehlasil,
Ze vsetky nim uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany preukazal vy$ku svojho mesaéného prijmu,
ako aj svoje mesaéné vydavky, pricom vySka mesacnej splatky s poukazom na zalovanym uvedené
skuto€nosti, Ze Zalovany neinformoval Zalobcu o zmene svojich majetkovych pomerov, ktoré by mu
znemoznili riadne splacanie Uveru. K otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dihu, toto bolo Zalovanému
zasielané len oby¢ajnou postou, pretoZe pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s
doru€enkou, v ktorej bol upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych
splatok.

6. Podanim z 10.12.2020 poziadalo Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov o
pribratie do konania, nepripojil suhlas Zalovaného so vstupom do konania, preto sud uznesenim z
08.02.2021 navrh na pribratie do konania osobitného subjektu zamietol.

7. Zalobca podanim zo diia 04.02.2021 vzal v &asti o zaplatenie sumy 25,07 eur spat, pretoze Zalovany
v tejto Casti vykonal uhradu zo dfia 20.04.2020 v sume 17,19 eur, zo dfia 15.06.2020 v sume 2,18
eur, zo dfia 31.08.2020 v sume 2,28 eur, zo dia 24.11.2020 v sume 3,42 eur. Zaroven vzal Zalobca
Zalobu spat v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 89,90 eur. S poukazom na tieto
skutocnosti Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4293,79 eur s 5 % Urokom z
omeskania p. a. zo sumy 4318,86 eur od 29.09.2017 do 20.04.2020, zo sumy 4301,67 eur od 21.04.2020
do 15.06.2020, zo sumy 4299,49 eur od 16.06.2020 do 31.08.2020, zo sumy 4297,21 eur od 01.09.2020
do 24.11.2020, zo sumy 4293,79 eur od 25.11.2020 do zaplatenia.

8. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske
89,90 eur a v Casti o zaplatenie 25,07 eur, teda celkovo o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v sume 114,97 eur,



sud v tejto Casti konanie zastavil v zmysle § 144 a nasl. CSP a pokragoval v konani o zvySku uplatneného
naroku, a to o sume 4293,79 eur.

9. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, plnomocenstvom, notarskou
zapisnicou A Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX z 10.10.2016, Zmluvou o poskytovani
sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXX, predzalobnou upomienkou z 26.07.2017, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru z 23.09.2017, Dohodou o uznani dlhu a jeho splacani, prehfadom splatok
a Uhrad, lustraciou REGOB, platobnym rozkazom z 04.06.2020, spravou od OR PZ Surany z
19.08.2020, navrhom na pribratie do konania VSEBEOCNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
z 26.08.2020, odporom proti platobnému rozkazu pravneho zastupcu zalovaného z 28.08.2020,
plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalovaného, spravou od zamestnavatela Zalovanej Miba X. s.r.o.
zo0 07.09.2020, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu z 29.09.2020, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného z 13.10.2020, navrhom na zmenu strany na strane Zalobcu z 05.11.2020, uznesenim z
18.11.2020, navrhom na pribratie do konania VSEBEOCNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV z
10.12.2020, uznesenim z 08.02.2021, ospravedinenim pravneho zastupcu Zalovaného z 09.02.2021,
ospravedinenim pravneho zastupcu Zalobcu zo 04.02.2021, ospravedinenim pravneho zastupcu
Zalovaného z 28.04.2021, ospravedinenim pravneho zastupcu Zalobcu zo 14.05.2021, &iastoénym
spatvzatim Zaloby z 04.02.2021 spolu s prilohou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11.VUB, a.s. so Zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej mu poskytla Gver
vo vyske vo vyske 5000 eur dfia 10.10.2016. Zalovany sa zaviazal splacat tento Gver v 60 mesaénych
splatkach po 139,67 eur, pri vySke urokovej sadzby 16,57 % a RPMN vo vySke 25,04 %, s prvou splatkou
dfia 20.11.2016, s terminom konec€nej splatnosti 20.10.2021, celkova vyska p6Zicky predstavovala sumu
8380,20 eur. Zalovany si svoj zavézok splnil len z &asti, zaplatil z celkového Gveru len &ast vo vyske
1685,80 eur, zvySok neuhradil, preto si Zalobca od neho poZaduje sumu 4408,76 eur s prisluSenstvom.
Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 6004,66 eur, ktora suma tvori sucet predpisanych
splatok a sumu po zosplatneni, t. j. 10 x 139,67 = 1396,70 eur + suma po zosplatneni 4607,96 eur.
Zalovany uhradil sumu 1685,80 eur, zo sumy 6004,66 eur sa odpocita suma 1685,80 eur a Zalobca si
k tejto sume uplatnil eSte naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 89,90 eur, teda vysledna
suma uplatnena Zalobou &ini 4408,76 eur. Zalobca k 19.09.2017 Gver zosplatnil, o dom informoval
Zalovaného listom z 23.09.2017.

12. Podla § 52 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 5/ OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podfa § 53 ods. 9/ Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktorej sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti po 3 mesiacov od
omeskania zo zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 1 ods. 2/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni od
01.07.2016 do 31.05.2017 / dalej aj citovaného zadkona/ spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 7 ods. 1, 2/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom
od 01.07.2016 do 31.05.2017 / dalej aj citovaného zakonal/, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitel'ského uveru



povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

(2)Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zédkonom.17)

17. Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. pism. a) az l), s), z), a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo,

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

20. V danej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy zo dfia 10.10.2016, z ktorej si Zalobca vyvodzuje
uplatneny narok. Spotrebitelsky charakter veci vyplyva z povahy pdvodnych u&astnikov pravneho
vztahu, pretoZe pdvodny veritel vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela,
pricom charakteristika ich postavenia je bliZSie rozvedena v predchadzajucej Casti odévodnenia. Bolo
preto nutné na tato zmluvu aplikovat’ pravne normy spotrebitefského prava a to zakona &. 250/2007
spotrebitelov, Smernicu Rady €. XX/XX/EHS z XX.XX.XXXX v zneni u€innych v ¢ase vzniku pravnych
vztahov ako lex specialis a vSeobecnu upravu obsiahnuti v § 52 a nasledujice Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

21. Ustanovenie § 9 ods. 1/ a 2/ citovaného zakona stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat. Absencia niektorych tychto naleZitosti nespésobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiZ neprimerane tvrdo dopadala na
spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie,
pretoZe spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske. Zakon o spotrebitelskych Uveroch uginny v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto
sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezZitosti,
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch).



Uverovéa zmluva uzavreta diia 10.10.2016, obsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 1/,2/ citovaného zakona,
a preto sa poskytnuty Uver v zmysle § 11 tohto zakona nepovaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za jednoznacne preukazané, Ze medzi
stranami sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, v zmysle ktorej bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory Uver zalovany prestal splacat podla Uverovych
obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré boli suastou Uverovej zmluvy. Takto Zalovanému z Uverovej
zmluvy zo dfia 10.10.2016, podfa tvrdenia Zalobcu, vznikol nedoplatok v celkovej vyske 4408,76 eur,
ktory pozostaval zo sumy nesplatenych splatok spolu so sumou po zosplatneni, bez uhrady zo strany
Zalovaného vo vy3ke 1685,80 eur. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Zze Zalobca si uplatnil
nezaplatené splatky Uveru, ktoré Zalovany prestal splacat, preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Gveru. Zalovany namietal, Ze Zalobca pred uzatvorenim Gverovej zmluvy neskimal bonitu
Zalovaného, teda Zalovany porusil ustanovenie § 7 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch, ¢o podla
neho malo za nasledok v zmysle § 11 ods. 2/ hore citovaného z&kona, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Z Uverovej zmluvy sud zistil, Ze Zalovany uviedol v bode Il. Zmluvy vysku svojho
priemerného &istého prijmu vo vySke 600 eur mesacne a vysku svojich mesaénych vydavkov vo vyske
100 eur pri Uverovom zatazeni 30 eur mesadéne. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 5000 eur,
ktory uver mal Zalovany splacat v mesacnych splatkach po 139,67 eur, tak Zalovanému po odpo¢itani
jeho beznych mesacnych vydavkov zostala Cista suma 470 eur, z ktorej vedel Zzalovany uhradzat
mesacné splatky Uveru bez toho, Ze by bola zniZzena alebo ohrozena jeho Zivotna aroven. Cisty prijem
vo vysSke 470 eur mesacne po odpocitani splatky Uveru nie je ani na hranici Zivotného minima pre
plnoletu osobu, z toho dévodu povazoval sud namietky Zalovaného voci zistovaniu bonity Zalovaného
prostrednictvom veritela za nedévodné. Ak Zzalovany uver nevedel splacat, muselo ddjst na jeho strane
k zmene jeho pomerov, ktoré neoznamil ani veritelovi, a nie si zname ani sudu. Ak mal Zalovany aj iné
vydavky nad ramec tych, ktoré sam uviedol v Uverovej zmluve, mal tieto vydavky konkretizovat, avSak
v tom pripade nie je isté, Ze by zo strany Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 5000 eur.
Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel neporusil svoje povinnosti mu vyplyvajuce z
ustanovenia § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch, ked skimal bonitu Zalovaného a na z&klade udajov
poskytnutych Zalovanym, posudil jeho Ziadost o poskytnutie Uveru vo vyske 5000 eur so splatkami
mesacne vo vyske 139,67 eur ako odévodnenu a predmetny Uver mu poskytol.

23. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad zalobca preukazal, Ze Zalovany uhradil len sedem
splatok averu riadne a v&as, po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Zalovany vykonal Ciastkové
uhrady, ktorych vyska kolisala od 92,03 eur po 15,06 eur mesacne (vySka uhrad Zalovaného Cinila
do podania Zaloby celkovo sumu 1685,80 eur), z €oho je zrejmé, Ze Zalovany porusil ustanovenia
zmluvy o Uvere, pretoZe nesplacal Uver riadne a v€as podla splatkového kalendara, ktory bol su¢astou
uverovej zmluvy. Je preto pochopitelné, Ze Zzalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie omeskanych splatok
Uveru, po ich nezaplateni pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Poslednu splatku averu
zaplatil Zalovany k 23.05.2017 vo vyske 139,67 eur, nasledujucu splatku zroénu 20.06.2017 zalovany
uz nezaplatil. 24. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliZz8ie nasledujucej splatky. Veritel sa s dlznikom mdze dohodnut o plneni v splatkach. Kazda splatka
nadobuda splatnost osobitne, podla zmluvne dojednanych podmienok. Splatnost jednotlivych splatok je
uréena zmluvne. 25. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika si mézZu strany dojednat’
klauzulu o splatnosti celého dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky. V dbsledku existencie takéhoto
dojednania bude moct veritel poZzadovat nie len zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. Toto
pravo si viak veritel moze uplatnit iba do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky. Ak si toto pravo veritef
neuplatni, méze opatovne pozadovat iba plnenie prislusnej splatky. Pri posudzovani naroku Zalobcu
sa sud zaoberal tym, &i boli splnené kumulativhe zakonne predpoklady na uplatnenie prava veritela
podla §53 ods. 9/ Oblianskeho zakonnika a &i existovala dohoda o moznosti zosplatnenia Uveru podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak dlznik
pini dlh v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v Ease ich splatnosti nespdsobuje
bez vietkého splatnost celého dlhu. Splatnost celého dlhu z dévodu nezaplatenie niektorej splatky
v€as moze zaloZit jedine dohoda uU€astnikov zavazkového vztahu alebo rozhodnutie sudu. Su€astou
podmienok splatnosti jednotlivych splatok moze byt aj urCenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky
je veritel opravneny pozadovat celych zvySok pohladavky naraz. Splatnost celej pohladavky (strata
vyhody splatok) nenastava priamo zo zakona, ale zalezi od veritela, ¢i toto pravo uplatni a vyzve



diZznika na zaplatenie celého zvySku pohladavky. Pravo veritela poZadovat zaplatenie celej pohladavky
je Casovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky. Existencia takejto dohody o strate vyhody splatok je teda zakon ustanovenou podmienkou pre
vznik opravnenia veritela pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie jednotlivej splatky.
26. Z vykonaného dokazovania a predlozenych listinnych dékazov Zalobcom jednoznaé&ne vyplyva, Ze v
predZalobnej upomienke Zalobca upozornil Zalovaného na jeho nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
419,01 eur s tym, Ze ak tuto sumu neuhradi do 05.09.2017, tym padom neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 05/2017, preto bude Uver zosplatneny. PredZalobna upomienka bola zo dfia 26.07.2017 a
Zalovany ju obdrzal diia 10.08.2017. Nasledne Zalovany nevyplatil tieto splatky, Zalobca vyuzil moznost
aplikacie § 565 Obcianskeho zdkonnika a vyhlasil okamzZitu splatnost’ dveru ku dfiu 19.09.2017. Sud
preskumal obsah uverovej zmluvy a zistil, Ze v Casti IX Zmluvné podmienky bodu 6., 6.1 Uverove;j
zmluvy bolo medzi stranami dohodnuté, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pdzicku,
a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a v terminoch uvedenych v splatkovom kalendari.
V bode 10, 10.2 uverovej zmluvy bolo medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dojednané, Ze veritel je
opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zic¢ky ziadat’ od dlznika zaplatenie
celej pohfadavky, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamZitu splatnost pdzicky), ak je diznik
v omeSkani s Uhradou jednej splatky, alebo €iastocného plnenie jednej splatky po&as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a v § 565 Obcianskeho zakonnika. Z tohto
dojednania vyplyva, Ze u&astnici uverovej zmluvy si dohodli existenciu dohody o strate vyhody splatok,
pri¢om pri zosplatneni Gveru bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9/ Obgianskeho zakonnika, pretoze
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok do 05.09.2017, pricom prva omeskana
splatka zo strany Zzalovaného bola splatna k 20.05.2017, teda zo strany zalobcu bol dodrZzany postup pri
zosplatneni Gveru. Zalobca si v konani uplatnil sumu 4408,76 eur, ktora pozostavala z neuhradenych
splatok vo vySke 1396,70 eur, sumy uveru po zosplatneni vo vySke 4607,96 eur a z nakladov v
suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 89,90 eur bez sumy 1685,80 eur, ktora &inila thradu zo
strany Zalovaného. Zalobca v &asti nakladov v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 89,90 eur
vzal Zalobu spét, tak isto vzal Zalobu spat v &asti Uhrad 25,07 eur, bez sumy 1685,80 eur (Uhrady
Zalovaného) Cinila pohladavka Zalobcu sumu 4293,79 eur. Na zaklade takto ustaleného skutkového
stavu sud dospel k tomu zaveru, Ze naroku Zalobcu je potrebné vyhoviet' v plnom rozsahu, preto sud
Zalobcovi priznal sumu 4293,79 eur. 27. Podla § 517 ods. 2 OZ sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Spotrebitelsky uver mal totiz platit vzdy do 20 dria v mesiaci
az do splatnosti uveru do 20.10.2021, no ako je konStatované z dékaznych prostriedkov uvedenych
vySSie, Zzalovany nerealizoval Ziadne platby, poslednu riadnu splatku uhradil k 23.05.2017. Listom zo
dnia 23.09.2017 doslo k zosplatneniu Uveru s tym, Ze cela Zalovana istina zostala splatna 28.09.2017,
teda pat dni po zosplatneni Gveru. Tym padom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu nasledujuceho dia, t.j. diia 29.09.2017 a od ktorého dna si Zalobca aj uplatnil roky z omeskania. Z
priznanej istiny tak Zalovanému v ramci prisluSenstva bola uloZzend povinnost zaplatit urok z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne podla § 3 vyhlasky &. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.02.2013, a to po Ciastkovych
uhradach Zalovaného po podani Zaloby a po Ciasto€nom spatvzati Zaloby tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku. 28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v
konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 94,78 % (zalobca si uplatnil sumu
4408,76 eur, sud mu priznal sumu 4293,79 eur, teda zalobca mal Uspech v rozsahu 97,39 % a neuspech
v rozsahu 2,61 %, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 94,78 %) o vyske ktorej rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



