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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkytiou JUDr. Tafou Sef&ikovou vo veci osvojenia a
starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.. T.. D. XXX/X, F., toho
&asu v starostlivosti Ziadatelky o nahradnl rodinnu starostlivost, v konani zastupené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov: maloletej matky - L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B.. T.. D. XXX/X, F., zastipena zakonnymi zastupcami, matkou: J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B.. T.. D. XXX/X, F. a otcom: I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.. T.. D. XXX/X, F., toho asu U. M.
F.A. G. P. W. M. U,, a otca - M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. L., toho ¢asu bytom E. B., U.
X, Y., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta na vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie
rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyslovuje sa osvoijitelnost maloletého dietata, R. D., narodenej XX. XX. XXXX.

Il. Obmedzuje sa vykon rodiCovskych prav a povinnosti obom rodi¢om, a to pravo a povinnost
zastupovat maloleté dieta, vratane jeho zastupovania pred sudmi, Statnymi organmi a organmi
samospravy, pravo a povinnost spravovat majetok maloletého dietata ako aj pravo a povinnost sustavne
a dosledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, a vSestranny vyvin, vratane
rozhodovania o ur€eni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov, vyzadujucich suhlas zakonnych
zastupcov, ako aj celkového poistenia maloletého dietata, pri podani ziadosti o vydanie ob&ianskeho
preukazu, vodi¢ského preukazu a cestovného pasu, rozhodovania vo vSetkych otazkach vzdelavania sa
maloletého dietata a jeho pripravy na buduce povolanie, a to do dfia dosiahnutia pInoletosti maloletého
dietata alebo do dna pravoplatného osvojenia.

lll. Maloletému dietatu sa v rozsahu obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicom za
opatrovnika ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

IV. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Galanta sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dfia 18.02.2021
domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata a obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti obom rodi¢om, a to s poukazom na skuto€nost, Zze maloleta bola na zaklade rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Galanta sp. zn. 12P/13/2020 zo dna
28.01.2020 do¢asne umiestnena do CDR R. P., kde sa maloleta nachadza od 04.02.2020 nepretrzite.
Odo dnia jej umiestnenia sa maloleta nachadza v starostlivosti profesionalneho nahradného rodi¢a, kde
sa dobre adaptovala. V €ase umiestnenia maloleta nemala zapisaného otca v rodnom liste. Maloleta
bola dfia 17.08.2020 zaradena do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradna rodinnu
starostlivost. Dia 28.08.2020 bol UPSVaR Trnava vydany suhlas k nadviazaniu osobného vztahu medzi



ziadatelkou o nahradnu rodinnu starostlivost a maloletou. Po troch interakciach bol proces nadviazania
osobného vztahu medzi Ziadatelkou o ndhradnu rodinnu starostlivost a maloletou ukonceny, a to z
dévodu zapisania otca do rodného listu maloletej. Dria 21.10.2020 Urad vykonal $etrenie v domacnosti
starej matky zo strany matky maloletej. Stard matka poc€as rozhovoru uviedla, Ze maloletd matka sa
zdrziava v jej domacnosti a pracuje brigadnicky v drogérii, nakolko este je maloletad. O otcovi vedela
stara matka uviest len to, Ze nechce, aby byval v jej domacnosti a o jeho pobyte uviedla len to, Ze
by mal byvat' niekde na ubytovni. Od starej matky zo strany otca sa zistilo, Ze sa otec zdrziava na
ubytovni B. F. Y.. Nasledne Urad vykonal $etrenie na uvedenej ubytovni, kde boli zastihnuti obaja
rodi¢ia maloletej, ktori uviedli, Ze na ubytovni byvaju asi mesiac. Otec maloletej pracuje s prijmom cca.
260,- Eur brutto za 10 odpracovanych dni. Matka maloletej uviedla, Ze pracuje brigadnicky v pekarni,
jej prijem je 20,- Eur za 8 hodin. Za ubytovanie platia 5,50 Eur za osobu na noc. V ubytovni by sa
chceli zdrZiavat najdlhSie do Vianoc, potom by chceli najst podnajom v Y.. Obaja rodi€ia uviedli, Ze
momentalne su bez telefénov, nakolko maju rozbité telefony a preto nekontaktovali maloleti v CDR.
Otec v rozhovore uviedol, Ze sa dal zapisat do rodného listu kvéli tomu, Ze je otcom maloletej a Ze ju
chce navstevovat. Otcovi bolo vysvetlené, Ze z toho vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti. Oboch
rodiCov sa pytali na to, €i sa v rodine nachadza niekto, kto by sa mohol alebo chcel o maloletu starat.
Matka uviedla, €i by nebolo mozné, aby sa o maloletu starala jej matka, na o jej bolo uvedené,
Ze oni ako maloleté deti vyrastali v detskom domove, ich matka im nevedela dostatocne zabezpedit
riadnu vychovu a vyzivu a k tomu sa stara matka eSte pred umiestnenim maloletej do CDR vyjadrila,
Ze ona o0 maloletd nema zaujem, resp. nembze zabezpeCovat celodennu starostlivost o maloletu,
nakolko sa 24 hodin stard o svojho TZP syna. Otec maloletej uviedol, Ze so svojou matkou nema
Ziaden kontakt a tak isto nepozna z rodiny nikoho, kto by sa mohol alebo chcel o maloletu starat.
Vzhladom k tejto situacii obaja suhlasili s pokratovanim procesu nahradnej rodinnej starostlivosti formou
pestinske] starostlivosti. Diia 29.10.2020 Urad poziadal UPSVaR A. o opéatovné sprostredkovanie
procesu nahradnej rodinnej starostlivosti, nakolko bolo Uradom v spolupraci s CDR zhodnotené, Ze
pokraCovanie procesu nahradnej rodinnej starostlivosti je v najlepSom zdujme maloletej. Dria 18.11.2020
bol vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi Ziadatelkou a maloletou. Interakcie boli
psycholégom z CDR R. P. vyhodnotené ako uspe$né. Dfia 29.12.2020 bol Urad oboznameny, Ze
uplynula lehota na splnenie podmienok osvojitelnosti maloletej. Rodi€ia maloletej a ani biologicka rodina
sa 0 maloletu od jej umiestnenia Ziadnym spésobom nezaujimali a rodi¢ia maloletej do dneSného dna
nevykonali Ziadne kroky k nadviazaniu kontaktu s maloletym dietatom. V su€asnosti je maloleta na
z&klade uznesenia sp. zn. 32P/20/2021 zo diha 16.02.2021, doCasne zverena do starostlivosti Ziadatelky.
Dria 18.02.2021 Urad vykonal $etrenie na poslednej znamej adrese rodi¢ov. Na ubytovni bola zastihnuta
len maloletd matka, ktora bola obozndmena, Ze bude zo strany Uradu podany navrh na vyslovenie
osvojitefnosti maloletej, nakolko obaja rodicia nejavia Ziaden zaujem o maloletu a ani dobrovolne neplnia
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej. K navrhu sa maloletd matka nevedela vyjadrit, uviedla len to, Ze si
to spolu s partnerom musia premysliet. Urad nezistil, Ze by rodi¢om branila akakolvek zavazna prekazka
v prejaveni skutoéného zaujmu o maloletej a tak isto navrhovatelovi nie je znama Ziadna ina okolnost,
ktora by branila vysloveniu osvojitelnosti maloletého dietata. Na strane maloletého dietata neboli Ziadne
okolnosti vylu€ujuce U€elu osvojenia. Maloleté dieta je zdravé.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,
rodnym listom maloletého dietata, oznamenim Centra pre deti a rodiny R. P. o splneni podmienok na
osvojenie zo dfia 29.12.2020, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 12.04.2021 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

3. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Dia 28.08.2020 doslo pred sudom
k ureniu otcovstva k maloletej suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
12P/13/2020-19 zo dia 28.01.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil N. M. A. povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny R. P. s tym, Ze sa maloleté dieta
ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny R. P. do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej. Nasledne uznesenim tunajSieho sudu &.k. 32P/20/2021-19 zo dfia 16.02.2021, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, sa maloleté dieta zverilo do starostlivosti zaujemkyne o nahradnu
rodinnu starostlivost, az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
12P/84/2020. Na tunajSom sude okrem tohto konania, prebieha aj konanie pod sp. zn. 12P/84/2020
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktoré bolo uznesenim sudu &.k. 12P/84/2020-98 zo
dnia 27.04.2021 preruSené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 19P/36/2021. Dalej na tunajSom sude prebieha aj konanie pod sp. zn. 19P/36/2021 o zverenie



maloletého dietata do pestunskej starostlivosti. V predmetnom konani sud nariadil termin pojednavania
na def 07.06.2021.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.04.2021 sud zistil, Ze dfa 12.04.2021 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti Ziadatefky o ndhradnu rodinnu starostlivost. PoCas navstevy bol v doméacnosti
poriadok na poZzadovanej urovni. Maloleta ma u Ziadatelky k dispozicii dostatok oble€enia, hygienickych
potrieb a ostatnych veci, potrebnych pre uspokojenie vietkych jej potrieb. Po€as navstevy bola maloleta
Cisto obledena, primerane pocasiu. Usmievala sa, neprejavovala strach z cudzich oséb. Medzi fiou a
Ziadatelkou bolo mozné spozorovat, Ze vznika citova vazba a Ze Ziadatelka je pre maloletl opornou
osobou. Ziadatelka po&as pohovoru uviedla, Ze maloleta nie je kontaktovana rodiémi, ani inymi rodinnymi
prisludnikmi. Kolizny opatrovnik maloletej v podanej sprave konStatoval, ze Setrenim sa nezistili
nedostatky v poskytovanej starostlivosti o maloletu.

5. Na pojednavani dia 15.04.2021 rodic¢ia maloletej zhodne prehlasili, Ze suhlasia s navrhom v celom
rozsahu. Obaja Ziju na ubytovni s tym, Ze obaja maju prijmy len z brigad. Otec ma prijem vo vyske
108,- Eur mesacne a matka vo vyske cca. 100,- Eur mesaéne. Taktiez nemaju priestor na ubytovanie
maloletého dietata. Byvaju v jednej izbe, ktora je vo velmi malej rozlohe, cca. 2x3 m. Dalej rodicia
zhodne vyhlasili, Ze sa o maloletd nezaujimali z dévodu, Ze si uvedomili, Ze je v zaujme ich dietata, aby
vyrastalo v rodine, kde budu vytvorené podmienky o jeho starostlivost. Nechceli si vytvarat citovu vazbu
a zasahovat’ do su€asnej vychovy. Uvedeny postup konzultovali aj so starou matkou otca maloletej a
usudili, Ze je to na prospech v8etkych zucastnenych.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavaniach vo veci diia 15.04.2021 a dfa 20.05.2021 uviedla, Ze od
umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny R. P., t.j. od 04.02.2020, rodi¢ia neprejavuju o maloletu
Ziadny zdujem. Zaujem prejavila len stara matka zo strany matky, ktora sa telefonicky informovala o
maloletd. Dria 28.08.2020 bol otec zapisany do rodného listu maloletej, pricom od uvedeného datumu
sa o maloletu nijako nezaujimal. Z uvedeného dévodu uplynula lehota v zmysle § 102 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine ako podmienka vyslovenia osvojitelnosti. Navrhla vyhoviet podanému navrhu v celom
rozsahu.

7. Podla § 137 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

8. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

9. Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitelnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

10. Podfa § 138 ods. 2 CMP, malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov, je u¢astnikom, aj ked
nie je zakonnym zastupcom dietata. V konani ma spdsobilost samostatne konat' pred sudom. Malolety
rodi€ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

11. Podla § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

12. Podla § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sud najneskodr do troch mesiacov odo dna zacatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sidu brania vazne dévody
a objektivne priciny.

13. Podfla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

14. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), su€astou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma



a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 38 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon
ich rodiCovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

16. Podla § 39 ods. 3 ZR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.

17. Podla § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

18. Podla § 61 ods. 1, 2 ZR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 102 ods. 1 pism. a) ZR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak poas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

20. Konanie o vyslovenie osvojitenosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého.
V ramci konania o vyslovenie osvojitelnosti sud zistuje najma rodinné, bytové a socialne pomery rodicov,
prekazky, ktoré im brania v prejavovani skutoéného zaujmu o dieta a Uprave rodinnych a socialnych
pomerov. Zarovef na strane dietata skima aj okolnosti, ktoré by vylu€ovali vyslovenie osvojitelnosti a
jeho nasledné osvojenie, ktorym mébze byt napriklad jeho zdravotny stav. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Zze maloletd R. pochadza z mimomanzelského pomeru rodi€ov. Otcovstvo k maloletej
bolo uréené diia 28.08.2020 suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Matka sa o svoje dieta od narodenia
nezaujima. Rovnako ani otec od uréenia otcovstva neprejavil zaujem o maloleté dieta. Obaja rodicia
pred suidom zhodne vyhlasili, Ze s podanym navrhom suhlasia, priCom maloleté dieta nekontaktovali,
kedZe si nechceli vytvarat citovli vazbu a zasahovat tak do jej vychovy. Mali za to, Ze je v zaujme
maloletej, aby vyrastala v rodine, v ktorej jej bude zabezpeena riadna starostlivost. O maloletd sa
taktiez nikto nezaujima z biologickej rodiny, &i pribuzenstva. Maloletd sa v su€asnosti nachadza na
z&klade uznesenia ¢.k. 32P/20/2021-19 zo dfia 16.02.2021 v starostlivosti Ziadatelky o nahradnu rodinnu
starostlivost, s ktorou si postupne vytvara citovu vazbu.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, kedZe boli splnené podmienky na
vyslovenie osvojitelnosti, nakofko sa rodicia o maloleté dieta od jeho narodenia, resp. otec od urcenia
otcovstva, nezaujimaju a na strane dietata neexistuju okolnosti vylu€ujuce splnenie uc€elu osvojenia,
sud vyslovil osvojitelnost malolete;.

22. KedZe rodi¢ia odo dfa narodenia dietata svoje povinnosti vyplyvajice im z rodiCovskych prav a
povinnosti nevykonavaju vébec a ani nezabezpec&uju vychovu a vyZivu maloletého dietata, sud zaroven
rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti obom rodi¢om, spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om maloletému dietatu v rozsahu obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti rodi¢om ustanovil za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory sthlasil
s ustanovenim do tejto funkcie. Rodigia s uvedenym postupom sudu taktiez vyjadrili suhlas, pri¢om sud
dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie bude v najlepSom zaujme maloletej R..



23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, nakolko
sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom
vzdal.

Proti tomuto rozsudku mé2u rodi€ia a zakonni zastupcovia maloletej matky podat odvolanie v lehote
15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze
podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



